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Biuletyn Europejskiego Prawa Ochrony Środowiska

Numer dziewiętnasty
I. Ochrona wód
Dnia 22 maja w Parlamencie Europejskim odbyło się głosowanie nad uchwałą w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm jakości środowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniającej dyrektywę 2000/60/WE.

Artykuł 16 ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE ustanawia strategię ochrony wód przed zanieczyszczeniem chemicznym. Jako pierwszy krok w realizacji tej strategii przyjęto wykaz priorytetowych substancji (decyzja 2455/2001/WE) określający 33 substancje o priorytetowym znaczeniu na poziomie Wspólnoty.

W dniu 17 lipca 2006 r. Komisja przedstawiła projekt dyrektywy w sprawie norm jakości środowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniającej dyrektywę 2000/60/WE, która ustanawia normy jakości środowiska dla substancji priorytetowych oraz niektórych innych substancji zanieczyszczających. Normy jakości środowiska dla substancji priorytetowych państwa członkowskie muszą osiągnąć do 2015 r., w celu zapewnienia „dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych”. Projekt zobowiązuje ponadto do stopniowego zmniejszenia emisji, strat oraz zrzutów wszystkich substancji priorytetowych oraz do stopniowego wycofywania lub zaprzestania emisji, zrzutów i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych w ciągu 20 lat. Zmieniając dyrektywę 2000/60/WE, projekt określa listę priorytetowych substancji w obszarze polityki wodnej, składającą się z 33 substancji priorytetowych. 13 z nich zostało zidentyfikowanych jako „priorytetowe substancje niebezpieczne”. Projekt ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony przed zagrożeniem dla środowiska wodnego lub za jego pośrednictwem, powodowanym przez te 33 priorytetowe substancje i niektóre inne substancje zanieczyszczające poprzez ustanowienie norm jakości środowiska (EQS).

W dniu 22 maja Parlament Europejski głosował nad projektem Komisji w pierwszym czytaniu. Parlament zaproponował, żeby lista substancji uznanych za „substancje priorytetowe” oraz „priorytetowe substancje niebezpieczne” została rozbudowana o dodatkowe 28 substancji. 22 z nich Parlament uznał za priorytetowe substancje niebezpieczne, a ponadto przekwalifikował 10 substancji z pierwotnej listy zawartej w projekcie Komisji do kategorii większego ryzyka. Oprócz tego Parlament zobowiązał Komisję do przedstawienia do roku 2015 raportu w sprawie wdrożenia dyrektywy, oraz do zaproponowania bardziej ostrych środków w 2016 r., jeśli postęp okazałby się niewystarczający.

Opinie europejskich grup ochrony środowiska są podzielone. Grazia Cioci z PAN Europe powiedziała: „Jesteśmy zadowoleni, iż obecność niebezpiecznych pestycydów w wodzie, takich jak chinoksyfen, glyfosat i mekoprop, będzie w końcu podlegała monitorowaniu oraz lepszej kontroli”. Jednak Génon Jensen, dyrektor HEAL (Health and Environment Alliance) wyraziła niezadowolenie z faktu, iż „Parlament nie skorzystał z możliwości ściślejszego uregulowania wykorzystania DEHP oraz wycofania go wcześniej, poprzez zakwalifikowanie go do kategorii ‘priorytetowych substancji niebezpiecznych’”. Stwierdziła ona, że „DEHP jest substancją toksyczną reprodukcyjnie i istnieje rosnąca ilość dowodów występowania skutków zdrowotnych, jakie ma narażenie na jej działanie w życiu płodowym. Podlega ona już regulacji w odniesieniu do zabawek, plastików oraz urządzeń medycznych.”

Informacja pochodzi ze stron:

Parlament Europejski

http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5372272
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0397en01.pdf
Komisja Europejska

http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/surface_water.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html
Euractiv.com

http://www.euractiv.com/en/environment/parliament-wants-chemicals-water/article-163926
EEB (European Environemntal Bureau)

http://www.eeb.org/press/220507-NGO-Press-Release-Priority-Substances.pdf
II. Handel uprawnieniami do emisji
W dniu 26 marca 2007 r., na podstawie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniającą dyrektywę Rady 96/61/WE, Komisja Europejska podjęła decyzje w sprawie czeskiego i polskiego krajowego planu alokacji uprawnień do emisji CO2 na okres handlu 2008 – 2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Z decyzją Komisji Europejskiej nie zgadza się zarówno Polska jak i Czechy, które podjęły decyzję o zaskarżeniu jej do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. 

Zdaniem polskiego rządu proponowana przez Komisję Europejską redukcja uprawnień z 284 mln ton CO2 wnioskowanych przez Polskę do poziomu 208,5 mln ton może być niekorzystna dla rozwoju gospodarczego kraju. Przedstawiony przez Komisję poziom emisji nie uwzględnia rzeczywistego rozwoju gospodarczego Polski, który wynosi 6,2 procent, a jedynie unijne prognozy na poziomie 4,7 procent. Minister środowiska Jan Szyszko podkreślił, że „żeby dostosować się do takiego poziomu emisji, trzeba będzie ograniczyć produkcję w niektórych sektorach gospodarki, np. produkcji cementu czy energii elektrycznej, której głównym źródłem w naszym kraju jest spalanie węgla". Dodał także, że Polska jest liderem w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych do atmosfery, obniżając emisje o ponad 32 procent, podczas gdy tzw. „stare” kraje Unii Europejskiej ograniczyły łącznie emisje o zaledwie 0,9 procent.   

Także czeski rząd zgłasza zastrzeżenia do decyzji Komisji Europejskiej, która dla Czech zatwierdziła roczny przydział uprawnień do emisji CO2 na poziomie 86,8 mln ton, czyli o 14,8 % niższym niż proponowany przez Czechy. W szczególności rząd czeski zarzuca, że Komisja Europejska nigdy nie konsultowała z nim ani sposobu kalkulacji poziomu emisji CO2 w roku 2008 ani danych wykorzystanych do tej kalkulacji.

Informacja pochodzi ze stron:

Komisja Europejska

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/412&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
Ministerstwo Środowiska Rzeczpospolitej Polskiej

http://www.mos.gov.pl/2aktualnosci/informacje_rp/29.05.2007_informacja_prasowa.pdf
Ministerstwo Przemysłu i Handlu Republiki Czeskiej

http://www.mpo.cz/dokument30941.html
III. REACH
W dniu 1 czerwca 2007 r., po 9 latach negocjacji, nowa regulacja dotycząca chemikaliów w Unii Europejskiej – REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restrictions of Chemicals) weszła w życie. Rozporządzenie nr 1907/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów, utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów weszło w życie jednocześnie i bezpośrednio we wszystkich krajach członkowskich Unii. 

Duża liczba substancji chemicznych, zarówno tych o zastosowaniach przemysłowych, jak i tych stosowanych w gospodarstwach domowych, będzie musiała zostać poddana procesowi badania pod względem bezpieczeństwa i wpływu na zdrowie człowieka oraz rejestracji. Zadanie to wykonywała będzie nowopowołana Europejska Agencja Chemikaliów z siedzibą w Helsinkach, która rozpoczyna swoje działania w czerwcu.

Nowością ma być także wprowadzenie nowych dokumentów rejestracyjnych, co wymagało będzie poniesienia przez przedsiębiorców dodatkowych kosztów. Kolejną uciążliwością, na którą już w tym momencie skarżą się przedsiębiorcy, jest bardzo niski próg powodujący powstanie obowiązku rejestracyjnych - mianowicie każde wprowadzenie substancji w ilości ponad 1 tonę skutkowało będzie uruchomieniem licznych i kosztownych obowiązków po stronie przedsiębiorcy.

Oprócz wyżej wspomnianych zarzutów natury ekonomicznej, przedstawianych przez środowisko przedsiębiorców, rozporządzenie spotyka się również z krytyką ze strony ekologicznych organizacji pozarządowych. Friends of Europe, WWF, Europejskie Biuro Ochrony Środowiska (EEB) stwierdziły, że jest za wcześnie na świętowanie, gdyż rozporządzenie zawiera wiele braków i luk, a ponadto jest podatne na dalsze osłabienie w przyszłości. Szczególne zaniepokojenie tych organizacji budzi duża ilość procedur będących aktualnie w toku, nie objętych przepisami nowego rozporządzenia, a które potencjalnie stanowić mogą zagrożenie dla spójności systemu.

Informacja pochodzi ze stron:

Komisja Europejska 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/745&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
Euractiv.com

http://www.euractiv.com/en/environment/eu-reach-law-enters-force-amid-controversy/article-164165
NGO

http://assets.panda.org/downloads/reach_eif_open_letter_version_final.pdf
IV. Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich
Sprawa C-252/05

Wyrok Trybunału (druga izba)

z dnia 10 maja 2007 r.

Przedmiot: wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 20 maja 2005 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 15 czerwca 2005 r., w postępowaniu:

Regina, na wniosek:

Thames Water Utilities Ltd,

przeciwko

South East London Division, Bromley Magistrates’ Court (District Judge Carr),

przy udziale:

Environment Agency.

Przedmiotem postępowania przed Trybunałem Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich był wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie wykładni dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów (Dz.U. L 194, str. 39, z późniejszymi zmianami) i dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych (Dz.U. L 135, str. 40). W szczególności chodziło o ustalenie, czy ścieki wydostające się z sieci kanalizacyjnej stanowią odpady w rozumieniu dyrektywy 75/422, a w przypadku udzielania odpowiedzi twierdzącej do ustalenia, czy ścieki te na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt iv) lub art. 2 ust. 2 dyrektywy 75/442 są wyłączone z zakresu jej zastosowania.

Thames Water Utilities Ltd - publiczne przedsiębiorstwo oczyszczania ścieków - było podmiotem postępowania w sprawie wymierzenia kary, wszczętego przez Environment Agency, która zarzuciła mu odprowadzanie do gruntu i do wód niepoddanych uprzedniemu oczyszczaniu ścieków. Zdaniem Environment Agency ścieki te stanowią „odpady podlegające monitorowaniu” w rozumieniu prawa krajowego, a także „odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/422.

W ramach procedury kontroli sądowej konieczne okazało się zwrócenie się do ETS z pytaniami wstępnymi dotyczącymi wzajemnego stosunku pojęć „odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/422 i „ścieki” w rozumieniu dyrektywy 91/271.

Artykuł 1 lit. a) dyrektywy 75/442 definiuje odpady jako „wszelkie substancje lub przedmioty należące do kategorii określonych w załączniku I, które ich posiadacz usuwa [lub] zamierza usunąć […]” W załączniku tym zawarty został przykładowy wykaz substancji i przedmiotów, które mogą być zakwalifikowane jako odpady. Kwalifikacja jako odpadu oparta jest na kryterium zachowania posiadacza i znaczeniu pojęcia „usuwać”.

Zdaniem Trybunału okoliczność, że ścieki wydobywają się z sieci kanalizacyjnej nie ma wpływu na ich charakter jako „odpadów” w rozumieniu dyrektywy 75/442. W istocie bowiem wyciek ścieków stanowi sposób ich „usuwania” przez przedsiębiorstwo oczyszczania ścieków, będące ich posiadaczem.  

Zgodnie z dyrektywą 75/442 za odpady nie uznaje się wód ściekowych w sytuacji, w której wody ściekowe objęte są inną legislacją. Zgodnie z wcześniejszym orzecznictwem ETS pojęcie „innej legislacji” może obejmować także przepisy krajowe. W celu jednak uznania konkretnego uregulowania za „inną legislację” należy zbadać, czy uregulowanie to zawiera precyzyjne przepisy organizujące gospodarkę odpadami i czy jest w stanie zapewnić ochronę środowiska odpowiadającą poziomowi ochrony zagwarantowanym dyrektywą 75/442. Zdaniem Trybunału za „inną legislację” nie może być uznana dyrektywa 91/271 z racji tego, iż nie określa celu w zakresie usuwania odpadów lub oczyszczenia zanieczyszczonych gruntów. Natomiast ocenę, czy przepisy krajowe znajdujące zastosowanie do sporu pozwalają na uznanie ich za „inną legislację” wymaga zbadania ich samodzielnie przez sąd krajowy w świetle kryteriów wskazanych przez Trybunał. 

Z powyższych względów Trybunał (druga izba) orzekł, co następuje:

1. Ścieki wydostające się z sieci kanalizacyjnej utrzymywanej przez publiczne przedsiębiorstwo oczyszczania ścieków na podstawie dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych i przepisów ustanowionych w celu jej transpozycji stanowią odpady w rozumieniu dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów, zmienionej dyrektywą Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.

2. Dyrektywa 91/271 nie stanowi „innej legislacji” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, zmienionej dyrektywą Rady 91/156/EWG. Do sądu krajowego należy zbadanie, zgodnie z kryteriami określonymi w niniejszym wyroku, czy przepisy krajowe można uznać za stanowiące „inną legislację” w rozumieniu tego przepisu. Zachodzi to w przypadku, gdy uregulowanie krajowe zawiera precyzyjne przepisy organizujące gospodarkę omawianymi odpadami i gdy jest w stanie zapewnić ochronę środowiska odpowiadającą poziomowi ochrony zagwarantowanemu dyrektywą 75/442 zmienioną dyrektywą Rady 91/156/EWG, a w szczególności art. 4, 8 i 15 dyrektywy 75/442. 

3. W odniesieniu do gospodarki ściekami wydobywającymi się sieci kanalizacyjnej dyrektywa 91/271 nie może być traktowana jako lex specialis w stosunku do dyrektywy 75/442, zmienionej dyrektywą Rady 91/156/EWG, i nie znajduje zastosowania na podstawie art. 2 ust. 2 dyrektywy 75/442. 

Informacja pochodzi ze strony:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&lango=en&newform=newform&Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=3&mdatefs=5&ydatefs=2007&ddatefe=31&mdatefe=5&ydatefe=2007&nomusuel=&domaine=ENVC&mots=&resmax=100
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