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Numer siedemnasty

I. Strategia tematyczna w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów
W dniu 22 lipca 2002 r. w Szóstym programie działania w ochronie środowiska Parlament Europejski i Rada wezwały do rozwoju strategii tematycznej w sprawie pestycydów (decyzja 1600/2002/WE Dz.U. L 242 z 10.9.2002, str. 1).

W odpowiedzi, w dniu 12 lipca 2006 r. Komisja Europejska wystosowała do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno – Społecznego oraz Komitetu Regionów Komunikat na temat Strategii tematycznej w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów. Wraz z Komunikatem Komisja przedstawiła „Załącznik techniczny do komunikatu na temat strategii tematycznej w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów” oraz ocenę wpływu, która zawiera uzasadnienie zaproponowanych środków. 

Jako główne cele strategii tematycznej Komisja wskazała:

a) zminimalizowanie niebezpieczeństw i zagrożeń dla zdrowia i środowiska naturalnego wynikających ze stosowania pestycydów,

b) poprawę kontroli stosowania i dystrybucji pestycydów,

c) zmniejszenie poziomów szkodliwych substancji czynnych, łącznie z zastąpieniem najgroźniejszych przez bezpieczniejsze (również niechemiczne) środki alternatywne, 

d) zachęcanie do stosowania niskich dawek lub upraw wolnych od pestycydów, między innymi przez zwiększanie świadomości użytkowników, wspieranie stosowania kodeksów dobrych praktyk i rozważenia możliwego zastosowania instrumentów finansowych, 

e) stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczości i monitorowania postępu osiągniętego podczas realizacji celów strategii łącznie z opracowaniem odpowiednich wskaźników.

Aby osiągnąć powyższe cele Komisja przewiduje wprowadzenie kilku nowych aktów prawnych oraz aktualizację już istniejących. 

Wśród nowych instrumentów należy wymienić przede wszystkim przedstawiony łącznie z Komunikatem Komisji projekt dyrektywy Parlamentu i Rady ustanawiającej ramy wspólnotowego działania na rzecz osiągnięcia zrównoważonego stosowania pestycydów (COM (2006) 373). 

W ramach dyrektywy Komisja planuje uregulowanie takich kwestii jak np. sporządzenie krajowych planów działania i zaangażowanie zainteresowanych stron w proces ich sporządzenia, wykonania i dostosowania; stworzenie systemu szkolenia profesjonalnych użytkowników pestycydów; podnoszenie świadomości ogółu społeczeństwa (ze szczególnym uwzględnieniem nieprofesjonalnych użytkowników pestycydów); regularne i obowiązkowe kontrole sprzętu do stosowania pestycydów; zakaz prowadzenia oprysków z powietrza w celu zmniejszenia ryzyka wystąpienia znaczącego, negatywnego wpływu pestycydów na zdrowie ludzkie i na środowisko naturalne, zwłaszcza wskutek przenoszenia aerozoli; większa ochrona środowiska wodnego przed zanieczyszczeniami przez pestycydy; postępowanie z opakowaniami i pozostałościami po pestycydach i składowanie ich; ustalenie obszarów znacznie ograniczonego lub zerowego stosowania pestycydów. 

Ponadto nowe instrumenty, które zaproponowane będą najpóźniej do końca 2008 r., obejmą systemy gromadzenia informacji dotyczących dystrybucji i stosowania środków ochrony roślin oraz zasadnicze wymogi dotyczące ochrony środowiska, które będzie musiał spełniać nowy sprzęt do stosowania pestycydów wprowadzany do obrotu.

Jeżeli natomiast chodzi o aktualizację instrumentów już istniejących, działania Komisji w ramach strategii tematycznej obejmą m. in. wzmocnienie rocznych programów monitorowania pozostałości pestycydów w żywności i paszy za pośrednictwem rozporządzenia ustalającego najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości (Rozporządzenie (WE) 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości pestycydów w żywności i paszy pochodzenia roślinnego i zwierzęcego i na ich powierzchni (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, str. 1).

Najważniejszym, oczekiwanym efektem wdrożenia strategii tematycznej jest ogólne ograniczenie zagrożeń i negatywnego wpływu stosowania pestycydów na zdrowie ludzkie i na środowisko naturalne, które można osiągnąć:

· przez zmniejszenie niepożądanego narażenia (bezpośredniego i pośredniego) oraz

· przez zmniejszenie zagrożeń bezpośrednio związanych ze stosowanymi substancjami przez zastępowanie substancji bardziej niebezpiecznych mniej szkodliwymi lub alternatywnymi środkami ochronnymi. 

Propozycja Komisji spotkała się z krytyką organizacji ekologicznych, takich jak EEB, Friends of the Earth Europe, EEN (Environmental News Network). Uważają one, że w proponowanych rozwiązań prawnych brak jest wiążących prawnie celów oraz terminów w zakresie zmniejszenia zależności rolników od pestycydów. Przegląd reguł dotyczących dopuszczania pestycydów niesie ze sobą kilka pozytywnych elementów, w tym zakaz stosowania niebezpiecznych składników oraz wspieranie procesu zastępowania takich składników ich bezpieczniejszymi odpowiednikami, niemniej jednak pozostawia wiele do życzenia z punktu widzenia wypełniania istniejących zobowiązań. Zamiast tego, przynosi ze sobą wiele luk, m. in. nieprawidłowy system podziału na strefy, w którym jeden kraj zmuszony jest do przyjęcia decyzji innego kraju o dopuszczeniu produktu.

W dniu 20 lutego 2007 r. miało miejsce spotkanie Rady Ministrów Ochrony Środowiska, na którym podjęta została decyzja o przekazaniu projektów wiążących aktów prawnych do dyskusji w ramach Rady Ministrów Rolnictwa, która zbierze się w czerwcu 2007 r.

Natomiast w odniesieniu do projektu samej strategii tematycznej Rada wezwała do:

· przyjęcia specjalnych środków mających na celu ochronę wód gruntowych i powierzchniowych i zmniejszenie ryzyka związanego z obecnością pestycydów w środowisku wodnym; 

· większej spójności pomiędzy ramową dyrektywą wodną oraz proponowanym ustawodawstwem w zakresie pestycydów;

· wykorzystania zarówno środków obowiązkowych jak i dobrowolnych, w celu zmniejszenia obciążeń administracyjnych;

· poszerzenia zakresu strategii o biocydy;

· rozwoju zintegrowanych metod i procedur kontroli szkodników;

· zwiększenia funduszy wspólnotowych przeznaczonych na wsparcie zrównoważonego stosowania pestycydów oraz

· podejmowania ciągłych działań w celu ochrony krajów rozwijających się przed ryzykiem związanym z pestycydami.

W dniu 5 marca 2007 r. w Parlamencie Europejskim miała miejsce publiczna debata w przedmiocie omówionej powyżej strategii tematycznej. Debata ta została zorganizowania przez Partię Europejskich Socjalistów.

Zdaniem Sofii Parente z Pesticides Action Network proponowany akt prawny jest niezbędny dla zapewnienia zmniejszenia wpływu oraz ryzyka związanego stosowaniem pestycydów, jednocześnie podkreślając, że aktualnie jednym z najważniejszych problemów jest nadużywanie pestycydów. W związku z tym wezwała do przyjęcia ogólnoeuropejskiego celu obniżenia częstotliwości stosowania pestycydów o 50 % w ciągu 10 lat. Natomiast Volker Koch- Achelpöhler, dyrektor generalny Niemieckiego Stowarzyszenia Ochrony Upraw stwierdził, że ryzyka te byłyby do przyjęcia, jeżeli stosowanie pestycydów odbywałoby się w sposób prawidłowy, i w tym kontekście zaproponował przywiązywanie większej wagi do szkoleń niż do bezpośredniego zakazu stosowania pestycydów.

Informacja pochodzi ze stron:

Komisja Europejska

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/69&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/ppps/strategy.htm
Euractiv.com

http://www.euractiv.com/en/environment/eu-ministers-support-restrictions-pesticides/article-161881
http://www.euractiv.com/en/environment/6th-environment-action-programme/article-117438
http://www.euractiv.com/en/environment/ngos-call-50-pesticide-reduction-target/article-162254
Rada Unii Europejskiej

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/envir/92864.pdf
II. Handel uprawnieniami do emisji
W dniu 26 marca 2007 r. Komisja Europejska podjęła decyzję w sprawie czeskiego i polskiego krajowego planu alokacji uprawnień do emisji CO2 na okres handlu 2008 – 2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji. 

Obowiązek sporządzania takich planów wynika z dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniającą dyrektywę Rady 96/61/WE. System handlu uprawnieniami do emisji gwarantuje, że emisje gazów cieplarnianych pochodzące z sektorów energii i przemysłu zostają zmniejszone jak najmniejszym kosztem dla gospodarki, pomagając tym samym Unii Europejskiej i jej członkom w wypełnieniu zobowiązań dotyczących emisji wynikających z protokołu z Kioto.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy każde państwo członkowskie opracowuje krajowy plan alokacji  wskazujący całkowitą ilość pozwoleń, które ma zamiar rozdzielić w odniesieniu do tego okresu oraz sposób, w jaki proponuje je rozdzielić. Plan opiera się na kryteriach celowości oraz przejrzystości, w tym na kryteriach wymienionych w załączniku III, należycie uwzględniając opinie społeczeństwa.

Ponadto każde państwo członkowskie na pięcioletni okres rozpoczynający się dnia 1 stycznia 
2008 r. oraz w odniesieniu do każdego następnego pięcioletniego okresu, podejmuje decyzje w sprawie całkowitej ilości przydziałów, którą rozdzieli w odniesieniu do tego okresu oraz rozpoczyna proces rozdzielania tych przydziałów operatorom każdego urządzenia. Decyzja ta podejmowana jest przynajmniej na 12 miesięcy przed rozpoczęciem odpowiedniego okresu oraz opiera się na krajowym planie alokacji państwa członkowskiego.

Krajowe plany alokacji uprawnień do emisji CO2 przedstawione przez Polskę jak i Czechy zostały przyjęte przez Komisję pod warunkiem dokonania szeregu zmian, łącznie ze znaczącym zmniejszeniem całkowitej liczby uprawnień do emisji zaproponowanej przez te państwa. Jak wynika z raportu Komisji, zatwierdzony roczny przydział uprawnień do emisji CO2 wynosi 86,8 mln ton dla Czech, czyli o 14,8 % mniej niż ilość proponowana przez to państwo, oraz 208,5 mln ton dla Polski, czyli o 26,7 % mniej niż ilość proponowana przez Polskę. 

Informacja pochodzi ze stron:

Komisja Europejska

http://ec.europa.eu/uenvironment/climat/pdf/nap2006/pl_decision_pl.pdf  

http://ec.europa.eu/environment/climat/emission.htm
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/412&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en#fn1
http://ec.europa.eu/environment/climat/2nd_phase_ep.htm
Euractiv.com

http://www.euractiv.com/en/climate-change/brussels-cuts-polish-czech-co2-emissions-plans/article-162776
http://www.euractiv.com/en/sustainability/eu-emissions-trading-scheme/article-133629
Ministerstwo Środowiska RP

http://www.mos.gov.pl/she/wspolnotowe_akty_prawne/dyrektywa-2003-87-WE-pl-ukie.pdf
III. Skarga Komisji do ETS przeciwko Polsce - sprawa Rospudy
W dniu 21 marca 2007 r. Komisja Europejska złożyła do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w Luksemburgu skargę przeciwko Polsce w związku z planowaną budową obwodnicy Augustowa w Dolinie Rospudy, a także obwodnicy Wasilkowa koło Białegostoku w Puszczy Knyszyńskiej (C-149/07). 

W skardze Komisja zwróciła się do Trybunału Sprawiedliwości z zarzutem naruszenia przez Polskę prawa wspólnotowego i wnioskiem o stwierdzenie takiego naruszenia przez ETS na podstawie art. 226 TWE. Komisja rozważa złożenie wniosku o wydanie nakazu wstrzymania budowy obwodnicy przez dolinę Rospudy. Żądanie takie jest środkiem tymczasowym, który miałby zmusić polskie władze do wstrzymania prac do czasu ostatecznego wyjaśnienia sprawy przez ETS (rozstrzygnięcia przez Trybunał czy zezwalając na budowę obwodnicy Polska naruszyła prawo wspólnotowe) - tak, aby nie dopuścić do sytuacji, w której w momencie wydania ewentualnego wyroku stwierdzającego naruszenie prawa wspólnotowego droga będzie już wybudowana, a obszar Natura 2000 zniszczony. Złożenie wniosku o wstrzymanie prac zostało przez Komisję chwilowo zawieszone ze względu na to, że do sierpnia prace budowlane i tak nie powinny być - zgodnie z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach - prowadzone ze względu na lęgowy okres ochronny ptaków.
Rozpatrując ewentualny wniosek o zastosowanie środka tymczasowego ETS nie będzie jeszcze badał dogłębnie sprawy, a jedynie sprawdzi, czy racje Komisji są zasadne „na pierwszy rzut oka” - dlatego też orzeczenie w tej sprawie może zapaść w krótkim czasie po złożeniu wniosku.

Jeżeli Polska nie zastosowałaby się do takiego środka tymczasowego Europejski Trybunał Sprawiedliwości mógłby nałożyć na Polskę kary pieniężne.

Komisja wniosła natomiast do Trybunału skargę „merytoryczną” przeciwko Polsce, w której zarzuciła jej naruszenie prawa wspólnotowego i wniosła o stwierdzenie takiego naruszenia przez ETS. Żądanie to dotyczy już postępowania głównego, zmierzającego do rozstrzygnięcia wyrokiem, czy istotnie postępowanie władz polskich naruszało dyrektywę habitatową (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory), jak zarzucała to Komisja w swoich kierowanych do polskiego rządu pismach.

Wyrok Trybunału w tej sprawie będzie miał charakter deklaratoryjny, to znaczy będzie stwierdzał, że Polska naruszyła albo że nie naruszyła prawa wspólnotowego (tak jak np. miało to miejsce w wyroku z dnia 26 października 2006 r. w sprawie Castro Verde (C ‑ 239/04)). Wyrok ten nie będzie jeszcze nakładał żadnych kar finansowych. Wydanie takiego wyroku może zająć około dwóch lat.

Jeżeli ETS nie przychyli się do skargi Komisji to oddali ją.

Polska będzie zobowiązana do wykonania wyroku ETS, co wynika nie tylko z art. 228 TWE, ale również z podstawowych zasad prawa wspólnotowego. Wykonanie to - w zależności od sytuacji - może polegać na zaprzestaniu stosowania środka sprzecznego z prawem wspólnotowym lub na podjęciu wszelkich możliwych działań w celu prawidłowego zapewnienia stosowania prawa wspólnotowego. Polska będzie miała przy tym obowiązek wskazania środków jakie zamierza podjąć w celu wykonania wyroku i przedstawienia ich Komisji. 

W sytuacji, gdy Polska nie podejmie środków, które zapewnią wykonanie wyroku Trybunału, Komisja może - na podstawie art. 228 TWE - wnieść do Trybunału kolejny wniosek mający na celu „przymuszenie” Polski do wykonania wyroku stwierdzającego naruszenie prawa wspólnotowego. Jeżeli Trybunał stwierdzi, że Polska istotnie nie zastosowała się do jego wyroku, to może na nią nałożyć ryczałt lub okresową karę pieniężną (nakładaną proporcjonalnie do okresu, przez jaki trwa naruszenie). Kary takie są bardzo dotkliwe, np. Grecja za niewykonanie na czas wyroku stwierdzającego naruszenie wspólnotowych przepisów o odpadach zapłaciła 5.400.000 euro (sprawa C-387/97 dotycząca niewykonania wyroku w sprawie C-45/91).

Informacja pochodzi ze stron:

Komisja Europejska

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/369&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en
Parlament Europejski 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:HTML
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