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Biuletyn Europejskiego Prawa Ochrony Środowiska

Numer piętnasty
I. Strategia tematyczna dotycząca zanieczyszczeń powietrza.

W dniu 22 lipca 2002 r. w Szóstym programie działania w ochronie środowiska Parlament Europejski i Rada wezwały do rozwoju strategii tematycznej dotyczącej zanieczyszczenia powietrza (decyzja 1600/2002/WE Dz.U. L 242 z 10.9.2002, str. 1).

Strategia ta została przyjęta przez Komisję w dniu 21 września 2005 r. Głównym jej celem jest osiągnięcie poziomów jakości powietrza, które nie powodują znacznego negatywnego wpływu oraz zagrożenia dla zdrowia ludzkiego i środowiska naturalnego. Dla zrealizowania tych celów emisja SO2 musiałaby spaść o 82%, emisja tlenków azotu (NOx) o 60%, Lotnych Związków Organicznych (LZO) o 51%, amoniaku o 27%, a pierwotnych cząstek pyłu zawieszonego PM2.5 o 59 % w stosunku poziomu emisji z 2000 r. Realizację celów strategii ma umożliwić uproszczenie i weryfikacja przepisów już przyjętych i wdrożonych w państwach członkowskich. W szczególności proponuje się: uproszczenie prawodawstwa w zakresie jakości powietrza, uaktualnienie zasad dotyczących monitorowania i sprawozdawczości, kontrolę narażenia ludności na działanie PM2.5 w otaczającym powietrzu, weryfikację dyrektywy w sprawie krajowych poziomów emisji oraz zapewnienie integracji zagadnień jakości powietrza z innymi obszarami polityki, takimi jak energia, rolnictwo, transport, w tym transport lądowy, wodny i powietrzny. Strategia ma zostać poddana przeglądowi w 2010 r., a jej wyniki będą uwzględnione w ostatecznej ocenie Szóstego programu działania w zakresie środowiska.

Europejskie Biuro Ochrony Środowiska (EEB) w sposób krytyczny oceniło Strategię jako „zbyt słabą” i nieidącą wystarczająco daleko w kierunku poprawy jakości powietrza. Szczególne niezadowolenie EEB wzbudził brak prawnych obowiązków zmniejszenia zagęszczenia pyłu zawieszonego (PM2.5) oraz wskazanie jedynie orientacyjnych celów. Wreszcie, przyznanie państwom członkowskim możliwości uchylenia się od obowiązku osiągnięcia istniejących wartości granicznych dla cząstek gruboziarnistych (PM10) przez kolejne pięć lat, został uznany za „nagradzanie maruderów”. 

W dniu 21 września 2005 r. Komisja przedstawiła projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakości powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy (COM (2005) 447 wersja ostateczna). Projekt ten ma na celu zasadnicze zweryfikowanie i połączenie w jednej dyrektywie pięciu odrębnych elementów istniejącego dorobku prawnego w zakresie jakości powietrza atmosferycznego, tj.:

· dyrektywy Rady 96/62/WE w sprawie oceny i zarządzania jakością powietrza („dyrektywa ramowa"), Dz. U. L 296 z 21.11.1996 r., str. 55;

· dyrektywy Rady 1999/30/WE odnoszącej się do wartości dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenków azotu oraz pyłu i ołowiu w otaczającym powietrzu, Dz. U. L 163 z 29.06.1999 r., str. 41 („pierwsza dyrektywa pochodna”);

· dyrektywy 2000/69/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącej wartości dopuszczalnych benzenu i tlenku węgla w otaczającym powietrzu, Dz. U. L 313 z 13.12.2000 r., str. 12 („druga dyrektywa pochodna”);

· dyrektywy 2002/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszącej się do ozonu w otaczającym powietrzu, Dz. U. L 67 z 9.3.2002 r., str.14 ("trzecia dyrektywa pochodna”);

· decyzji Rady 97/101/WE ustanawiającej system wzajemnej wymiany informacji i danych pochodzących z sieci i poszczególnych stacji dokonujących pomiarów zanieczyszczeń otaczającego powietrza w Państwach Członkowskich, Dz. U. L 35 z 5.2.1997 r., str. 14 („decyzja w sprawie wymiany informacji”).

W ocenie Komisji przygotowanie projektu jednej dyrektywy uprości i usprawni istniejące przepisy, zwłaszcza w zakresie monitorowania i sprawozdawczości, uaktualni także przepisy poprzez włączenie najnowszych osiągnięć naukowych i wprowadzi kontrolę stopnia narażenia człowieka na działanie PM2.5 zawartego w powietrzu atmosferycznym.

W dniu 26 września 2006 r. Parlament Europejski głosował nad projektem dyrektywy o jakości powietrza atmosferycznego i czystszym powietrzu dla Europy. Parlamentarzyści udzielili częściowej zgody na regulacje zaproponowane przez Komisję, dali jednakże krajom członkowskim więcej elastyczności oraz więcej czasu na dostosowanie się do standardów czystego powietrza: termin końcowy dla zredukowania stężenia w powietrzu cząsteczek pyłu zawieszonego PM10 został przesunięty poza rok 2010, a możliwość przekraczania dziennego limitu stężenia PM10 w powietrzu przedłużono z 35 do 55 dni w roku. Parlament zagłosował jednocześnie za zmniejszeniem wysokości stężenia PM10 w powietrzu - z proponowanych początkowo 40μ/m³ do przeciętnie 33μg/m³ od 2010 r. 

Grupa Zielonych w Parlamencie określiła wynik głosowania mianem „skandalicznego”. „Parlament opowiedział się za osłabieniem istniejących reguł dotyczących jakości powietrza, pomimo oczywistych dowodów poważnych skutków zdrowotnych, jakie powoduje skażenie powietrza”, stwierdził fiński deputowany z grupy Zielonych, pełniący funkcję wiceprzewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska Satu Hassi.

Organizacje pozarządowe stwierdziły, że wprowadzone przez Parlament złagodzenia naruszają już istniejące normy jakości powietrza, a w porównaniu z tymi zmianami wprowadzone obostrzenia limitu koncentracji cząstek PM10 mają zaledwie kosmetyczny charakter i „wyglądają dobrze jedynie na papierze, a w rzeczywistości nie wnoszą niczego”.

Tego samego dnia Parlament Europejski głosował nad komunikatem Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii tematycznej dotyczącej zanieczyszczenia powietrza (SEC(2005) 1132, SEC(2005), 1133COM (2005) 446). W swojej rezolucji Parlament z niepokojem zauważył, że Strategia nie pokazuje jak osiągnąć cele Szóstego programu działania w ochronie środowiska i w związku z tym wezwał Komisję do przyjęcia bardziej ambitnego poziomu ograniczenia zanieczyszczeń powietrza do roku 2020, co pozwoliłoby na osiągnięcie większych korzyści w dziedzinie zdrowia i zatrudnienia, przy utrzymaniu odpowiedniego bilansu kosztów i korzyści. Parlament wskazał też przykładowe wartości redukcji emisji. 

W kolejnym etapie procedury prawodawczej, Rada Ministrów przegłosowała 23 października 2006 r. zaostrzenie progów zanieczyszczenia w powietrzu atmosferycznym, które Parlament Europejski obniżył zaledwie kilka tygodni przedtem. 

Głównymi elementami porozumienia osiągniętego w Radzie są:

· zamiana niewiążących wartości docelowych dla PM2.5 w 2010 na wiążące wartości graniczne (25 µ/m3 w obu przypadkach);

· możliwość przesunięcia terminu osiągnięcia wartości granicznej PM10 do trzech lat od wejścia w życie dyrektywy, oraz

· możliwość przesunięcia terminów na osiągnięcie poziomów dwutlenku azotu (NO2) i benzenu o maksymalnie pięć lat (do 1 stycznia 2015 r.).

Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu, zmieniona propozycja pozostawia także państwom członkowskim więcej elastyczności w dostosowywaniu do lokalnych warunków (ciepłej pogody, „importowanych” zanieczyszczeń), które mogą pogorszyć jakość powietrza.

Informacja pochodzi z następujących stron:

Parlament Europejski

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2005/com2005_0447pl01.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0362+0+DOC+XML+V0//PL
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&nu_doc=446 

Komisja Europejska

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/l_242/l_24220020910en00010015.pdf 

COM/2005/446/FINAL 
http://ec.europa.eu/environment/air/cafe/pdf/cafe_dir_en.pdf
Europejskie Biuro Ochrony Środowiska

http://www.eeb.org/press/2005/pr_air_thematic_strategy_too_weak_210905.htm
http://www.eeb.org/press/260906_pr_do_not_hold_your_breath_EP_air_vote.htm
EurActiv.com

http://www.euractiv.com/en/environment/air-eu-ambient-air-quality-standards/article-159073
II. Ochrona gleby
W dniu 22 września 2006 r. Komisja zaprezentowała Strategię tematyczną w dziedzinie ochrony gleby, ostatnią z siedmiu strategii tematycznych przewidzianych Szóstym programem działania w ochronie środowiska. Strategia ta składa się z trzech elementów:

· komunikatu ustanawiającego dziesięcioletni program roboczy,

· propozycji Ramowej Dyrektywy Glebowej,

· oceny oddziaływania sporządzonej przez Komisję, z uwzględnieniem wpływu przewidzianych środków na czynniki ekonomiczne, społeczne i środowiskowe.

Zdaniem Komisji na poziomie UE konieczna jest kompleksowa strategia w dziedzinie ochrony gleby. W Strategii tej należy wziąć pod uwagę różnorodne funkcje gleby, ich zmienność i złożoność oraz różne procesy degradacji, jakim może podlegać gleba, przy jednoczesnym uwzględnieniu aspektów ekonomiczno- społecznych.

Ogólnym celem Strategii jest ochrona i zrównoważone użytkowanie gleby w oparciu o:

· zapobieganie dalszej degradacji gleby i zachowywanie jej funkcji oraz

· przywrócenie zniszczonej gleby przynajmniej do stanu odpowiadającemu obecnemu lub planowanemu wykorzystaniu, przy uwzględnieniu również kwestii kosztów tego działania.

Komisja wskazała, że w ciągu ostatnich dziesięcioleci nastąpił znaczący wzrost procesów degradacji gleby. Klauzule dotyczące ochrony gleby istnieją w prawie wspólnotowym, ale nie ma szczególnego aktu regulującego tę materię. Komisja zaznaczyła, że europejska polityka ochrony środowiska jest niekompletna bez linii politycznej dotyczącej samej gleby, co hamuje osiągnięcie wysokiego poziomu ochrony środowiska w ogóle (jedynie 9 z 25 państw członkowskich ma regulacje prawne dla ochrony gleby).

Proponowana przez Komisję Strategia opiera się na czterech filarach:
1) utworzenie ramowego prawodawstwa dotyczącego ochrony i zrównoważonego użytkowania gleby, jako cel główny;

2) włączenie kwestii ochrony gleby do polityk opracowywanych i realizowanych na poziomie krajowym i wspólnotowym;

3) uzupełnienie braków wiedzy w zakresie niektórych zagadnień w dziedzinie ochrony gleby poprzez prowadzenie badań wspieranych przez Wspólnotę oraz krajowych programów badawczych;

4) podnoszenie świadomości społecznej w kwestii potrzeby ochrony gleby.

Środkiem prawnym zaproponowanym przez Komisję jest Ramowa Dyrektywa Glebowa. Obejmuje ona:

· utworzenie wspólnych ram dla ochrony gleby na podstawie zasad mających na celu zachowanie funkcji gleby, zapobieganie procesom jej degradacji, łagodzenie skutków tych procesów, odtworzenie zniszczonych gleb oraz włączenie tych kwestii do innych polityk sektorowych, 

· wprowadzenie wymogu określenia, opisania i przeprowadzenia oceny wpływu, który polityki sektorowe wywierają na procesy degradacji gleby, w celu ochrony funkcji gleby, 

· zidentyfikowanie obszarów zagrożonych erozją, spadkiem zawartości materii organicznej, zasoleniem, zagęszczeniem lub takich na których wystąpić może osuwanie się ziemi, oraz utworzenie krajowych programów środków. Należy określić zasięg obszarów podlegających tym zagrożeniom. Konieczne będzie ustalenie celów w zakresie ograniczenia zagrożenia oraz przyjęcie programów środków, umożliwiających ich realizację. Programy mogą powstawać w oparciu o normy i środki już określone i obowiązujące w kontekście prawodawstwa wspólnotowego lub krajowego,

· środki mające na celu ograniczenie wprowadzania niebezpiecznych substancji do gleby, aby uniknąć ich gromadzenia się w glebie, 

· sporządzenie wykazu zanieczyszczonych miejsc, ustanowienie mechanizmu finansowania działań zaradczych prowadzonych w „miejscach niczyich”, przygotowanie sprawozdania o stanie gleby oraz utworzenie krajowej strategii naprawy zidentyfikowanych zanieczyszczonych miejsc. Dalszym krokiem byłoby wprowadzenie wymogu zobowiązującego sprzedającego lub potencjalnego nabywcy do przedstawienia sprawozdania o stanie gleby w transakcjach sprzedaży ziemi, tam gdzie prowadzone były lub są działania grożące zanieczyszczeniem. 

Projekt został obecnie przekazany pod obrady Komisji Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa Żywności Parlamentu Europejskiego, która przygotuje raport zawierający stanowisko odnośnie tego dokumentu oraz ewentualne poprawki. Przyjęcie raportu jest planowane na maj 2007 r., a jego przestawienie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego na czerwiec 2007 r.

Informacja pochodzi z następujących stron:

Komisja Europejska:

http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/com_2006_0231_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/com_2006_0232_en.pdf
Parlament Europejski

http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5388062
III. Strategia dotycząca rtęci
W dniu 28 stycznia 2005 r. Komisja przestawiła propozycję Strategii Wspólnoty w zakresie rtęci. Kluczowym celem tej Strategii jest obniżenie poziomów obecności rtęci w środowisku naturalnym oraz narażenia ludzi na kontakt z rtęcią, w szczególności w postaci metylortęci (najbardziej toksyczna forma rtęci) odkładającej się w rybach. Ponadto, cele Strategii obejmują redukcję emisji rtęci, redukcję ilości rtęci wprowadzanej do obiegu przez społeczeństwo, poprzez zmniejszenie podaży i popytu, rozwiązanie długoterminowego problemu nadwyżek rtęci, ochronę przed narażeniem na kontakt z rtęcią, zwiększenie świadomości problemu rtęci oraz jego rozwiązań, a także wspieranie i promowanie międzynarodowych działań w zakresie rtęci.

Działając w kierunku realizacji tych celów, Komisja Europejska przestawiła projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpiecznego składowania i zakazu wywozu rtęci metalicznej (SEC (2006) 1369,  SEC (2006) 1370, COM (2006) 636 wersja ostateczna). Zgodnie z propozycją, eksport rtęci metalicznej ze Wspólnoty ma być zakazany od 1 lipca 2011 r. Od tego samego dnia, rtęć przestanie być użytkowana w przemyśle chloro-alkalicznym, natomiast rtęć uzyskana z oczyszczania gazu ziemnego lub produkcji metali nieżelaznych będzie musiała być bezpiecznie składowana.

Organizacje pozarządowe zajmujące się ochroną środowiska uznały propozycję Komisji za pierwszy krok w kierunku wprowadzenia światowego zakazu, lecz z niezadowoleniem stwierdziły, że zakaz ten nie będzie obejmował związków chemicznych rtęci oraz produktów zawierających rtęć.

Proponowane rozporządzenie trafi teraz do Parlamentu Europejskiego i do Rady Ministrów w celu zatwierdzenie w procedurze współdecydowania.

Jako kolejny krok w celu wprowadzenia Strategii Wspólnoty w zakresie rtęci, Komisja zaproponowała również ustanowienie reguł w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu rtęci w nowych termometrach lekarskich i pokojowych, barometrach, przyrządach do pomiaru ciśnienia krwi oraz nanometrach i sfigmanometrach (COM (2006) 69 wersja ostateczna z 21 lutego 2006 r.). W ślad za tą inicjatywą, Parlament Europejski głosował 14 listopada 2006 r. w pierwszym czytaniu nad projektem dyrektywy zmieniającej dyrektywę Rady 76/769/EWG w odniesieniu do ograniczeń w zakresie wprowadzania do obrotu niektórych urządzeń pomiarowych zawierających rtęć. Dyrektywa ta będzie wprowadzała ogólny zakaz korzystania z rtęci w przyrządach pomiarowych w celu zapobieżenia uwolnieniu do środowiska, który mógłby wejść w życie już od 2010 r. Postanowienia dyrektywy nie będą stosowane do urządzeń pomiarowych starszych niż 50 lat i do barometrów. Eurodeputowani wezwali także Komisję do podjęcia krótkoterminowych środków w celu zapewnienia, aby wszystkie produkty zawierające rtęć i znajdujące się aktualnie w obrocie w społeczeństwie, podlegały oddzielnemu gromadzeniu i bezpiecznemu przetwarzaniu. Pozycja Parlamentu spotkała się z niezadowoleniem ze strony organizacji pozarządowych. 

Informacja pochodzi z następujących stron:

Parlament Europejski

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0636:EN:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0483+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/064-12640-317-11-46-911-20061113IPR12525-13-11-2006-2006-false/default_en.htm
Komisja Europejska
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1481&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/index.htm
EurActiv.com
http://www.euractiv.com/en/environment/commission-proposes-ban-mercury-exports-2011/article-159207
http://www.euractiv.com/en/environment/parliament-heats-mercury-ban/article-159722
IV. Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich
Sprawa C - 244/05

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 14 września 2006 r. 

Przedmiot: wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 Traktatu WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 7 czerwca 2005 r., w postępowaniu: 

Bund Naturschutz in Bayern eV,

Johann Märkl i inni,

Angelika Graubner-Riedelsheimer i inni,

Friederike Nischwitz i inni,

przeciwko

Freistaat Bayern

W sprawie tej Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich dokonał wykładni art. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) i art. 10 akapit drugi traktatu WE. ETS musiał także rozstrzygnąć kwestię środków ochrony, które należy podjąć wobec terenów, które mogą być określone jako tereny mające znaczenie dla Wspólnoty, umieszczonych w wykazie krajowym przekazanym Komisji, ale jeszcze niewpisanych do wykazu przyjmowanego przez Komisję.

Przed umieszczeniem obszaru na wykazie obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty, dokonywanym przez Komisję zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG, państwa członkowskie zobowiązane są do podjęcia środków ochrony odpowiednich dla zachowania ekologicznego charakteru w odniesieniu do obszarów figurujących na wykazie krajowym przekazanym Komisji, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy.

Zobowiązanie podjęcia odpowiednich środków ochronnych oznacza nie tylko, że państwa członkowskie nie mogą zezwalać na ingerencje, które mogłyby poważnie zagrozić ekologicznemu charakterowi tych terenów, ale także to, że muszą podejmować, zgodnie z przepisami prawa krajowego, wszelkie środki niezbędne dla uniknięcia takich ingerencji.

Wniosek taki wynika z faktu, iż Komisja powinna mieć pewność, że dysponuje wyczerpującą listą terenów, które mogą być wybrane jako specjalne obszary ochrony, ponieważ ich utworzenie ma na celu stworzenie spójnej europejskiej sieci ekologicznej. Ponadto, w chwili, w której Komisja będzie podejmować swoją decyzję, tereny wyznaczone przez państwa członkowskie powinny znajdować się w stanie, na podstawie którego dokonano oceny naukowej potencjalnych terenów mających znaczenie dla Wspólnoty. Gdyby bowiem tak nie było, istniałoby niebezpieczeństwo zafałszowania wspólnotowego procesu decyzyjnego, który opiera się nie tylko na ogóle terenów zgłoszonych przez państwa członkowskie, ale również charakteryzuje się ekologicznymi porównaniami między różnymi terenami zaproponowanymi przez państwa członkowskie, a Komisja nie byłaby w stanie wypełnić swojego zadania w rozpatrywanej dziedzinie.

Kolejną przesłanką takiego orzeczenia leży w fakcie, że na podstawie załącznika III etapu 1 dyrektywy charakter ekologiczny terenu wyznaczonego przez właściwe władze krajowe powinien odzwierciedlać wskazane tam kryteria oceny. W tej sytuacji państwa członkowskie nie mogą zezwolić na ingerencje, które mogłyby poważnie zagrozić ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na podstawie wspomnianych kryteriów. Przypadek taki zaistniałby w szczególności wtedy, gdy dana ingerencja niosłaby niebezpieczeństwo bądź to istotnego zmniejszenia powierzchni terenu, bądź zniknięcia gatunków o znaczeniu priorytetowym żyjących na tym terenie, bądź też w końcu doprowadzenia do zniszczenia terenu lub zniweczenia jego cech charakterystycznych. 

Z powyższych względów Trybunał (druga izba) orzekł, co następuje:

1. System właściwej ochrony znajdujący zastosowanie do terenów umieszczonych w wykazie krajowym przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92//43/EWG z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wymaga, aby państwa członkowskie nie zezwalały na ingerencje, które mogłyby poważnie zagrozić ekologicznemu charakterowi tych terenów.

2. Państwa członkowskie są zobowiązane do podjęcia zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich środków niezbędnych dla uniknięcia ingerencji, które mogłyby poważnie zagrozić ekologicznemu charakterowi terenów umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym. Do sądu krajowego należy ocena, czy ma to miejsce.

Informacja pochodzi ze strony:

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=244-05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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