[image: image1.wmf]
Działalność Centrum Prawa Ekologicznego 

jest wspierana ze środków 

Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej









1. 12. 2006 r. 

Biuletyn Europejskiego Prawa Ochrony Środowiska

Numer czternasty
I. Europejska Strategia Morska

Europejska Strategia Morska jest jedną z siedmiu strategii tematycznych przewidzianych Szóstym Programem Działań na rzecz środowiska Wspólnot Europejskich. Celami strategii są  ochrona oraz restytucja europejskich mórz i oceanów oraz zapewnienie że działania człowieka są wykonywane w sposób zrównoważony, tak by obecne i przyszłe pokolenia mogły korzystać z różnorodności i dynamiki bezpiecznych, czystych, zdrowych i wydajnych oceanów oraz mórz.

14 listopada 2006r. Parlament Europejski przyjął poprawki dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej. Parlament wprowadził definicję dobrego stanu ochrony środowiska, odnoszącą się do mórz i oceanów. Termin końcowy dla państw członkowskich dla osiągnięcia dobrego stanu ochrony środowiska w środowisku morskim został przesunięty na rok 2017, z planowanego pierwotnie 2021r. 

Państwa członkowskie należące do jednego regionu morskiego powinny dla wód będących pod ich jurysdykcją zapewnić ustalenie dla tego regionu lub subregionu wspólnej strategii. Jednocześnie dyrektywa ustanawia cztery geograficzne regiony morskie:

· Morze Bałtyckie

· Północno-Wschodni Ocean Atlantycki

· Morze Śródziemne

· Morze Czarne

Dla każdego regionu lub subregionu państwa członkowskie powinny wdrożyć program monitoringu. Poprawki zakładają także utworzenie morskich obszarów chronionych  w każdym państwie członkowskim. Do 2012r. te obszary powinny zostać zebrane w sieć morskich obszarów chronionych. Sieć ta powinna obejmować obszary o wystarczających rozmiarach, które będą całkowicie chronione przed wszelką eksploatacją, w celu zapewnienia ochrony między innymi tarlisk, wylęgarni i żerowisk oraz w celu zachowania lub odbudowy integralności, struktury i funkcjonowania ekosystemów.

Tego samego dnia Parlament Europejski głosował nad rezolucją w sprawie Strategii Tematycznej na rzecz ochrony i zachowania środowiska morskiego. Parlament z zadowoleniem przyjął Strategię Tematyczną przedstawioną przez Komisję oraz jej dalekosiężny cel, polegający na promowaniu zrównoważonego korzystania z obszarów morskich i zachowania ekosystemów morskich. Parlamentarzyści uznali, że będzie lepiej uzgodnić harmonogram działań jakości wody przedstawiony w projekcie dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej z harmonogramem określonym w ramowej dyrektywie wodnej.

Inicjatywa Parlamentu Europejskiego spotkała się z ciepłym przyjęciem ze strony organizacji pozarządowych. 

Informacje pochodzą ze stron:
http://ec.europa.eu/environment/water/marine/com_504_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/064-12636-317-11-46-911-20061113IPR12517-13-11-2006-2006-false/default_pl.htm
http://www.seas-at-risk.org/1mages/Joint-NGO%20press%20comment%20post%20plenary%20FINAL_1.pdf?PHPSESSID=13ec8ec1cdca59fea500ff061f549d57
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0482+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0486+0+DOC+XML+V0//EN
II. Strategia w zakresie rtęci

28 stycznia 2005 Komisja zaproponowała Strategię Wspólnoty w zakresie rtęci. Głównym celem strategii jest obniżenie poziomu rtęci w środowisku oraz zmniejszenia narażenia ludzi na kontakt z tym pierwiastkiem, w szczególności z metylortęcią (najbardziej toksyczną formą rtęci), odkładającą się w rybach. Celami strategii są redukcja emisji rtęci, redukcja ilości rtęci wprowadzanej do obiegu przez społeczeństwo, poprzez zmniejszenie podaży i popytu, rozwiązanie problemu nadwyżek rtęci oraz problemów społecznych, ochronę przed narażeniem na kontakt z rtęcią, zwiększenie świadomości problemu rtęci oraz jego rozwiązań, wspieranie oraz wspieranie i promowanie międzynarodowych działań w zakresie rtęci. 

Dla realizacji tych celów Komisja Europejska przedłożyła projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o blokowaniu eksportu i bezpiecznym przechowywaniu rtęci metalicznej ({SEC (2006) 1369} {SEC (2006) 1370} COM/2006/0636 final). Zgodnie z projektem, eksport rtęci metalicznej ze Wspólnot powinien zostać zakazany od 1 lipca 2011. Od tej samej daty rtęć nie będzie używana w przemyśle chemicznym, zaś rtęć będąca produktem ubocznym procesu oczyszczania gazu ziemnego lub produkcji metali nieżelaznych ma być bezpiecznie składowana.

Pozarządowe organizacje ekologiczne uznały inicjatywę Komisji za pierwszy krok w kierunku globalnego zakazu, jednak były rozczarowane że ustanowiony zakaz nie dotyczy związków rtęci i produktów zawierających rtęć.

Przedstawiony projekt rozporządzenia wymaga zatwierdzenia przez Parlament Europejski i Radę w drodze procedury współdecyzji.


14 listopada 2006r. w Parlamencie Europejskim odbyło się pierwsze czytanie projektu dyrektywy zmieniającej dyrektywę Rady 76/769/EEC w odniesieniu do ograniczeń w zakresie wprowadzania do obrotu niektórych urządzeń pomiarowych zawierających rtęć. Dyrektywa narzuci obowiązek generalnego zakazu stosowania rtęci w urządzeniach pomiarowych dla zapobieżenia przedostawania się rtęci do środowiska, co może przynieść efekty najwcześniej w 2010r. Dyrektywy nie stosuje się do urządzeń pomiarowych starszych niż 50-letnich i do barometrów. Parlamentarzyści wezwali również Komisję do przedsięwzięcia w krótkim terminie środków dla zapewnienia, że wszystkie produkty zawierające rtęć posiadane przez społeczeństwo są gromadzone oddzielnie i traktowane ostrożnie. Pozycja Parlamentu rozczarowała organizacje pozarządowe, natomiast brytyjscy konserwatyści byli zadowoleni z „ocalenia brytyjskiego barometru”.

Informacje pochodzą ze stron:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1481&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0636:EN:HTML
http://www.euractiv.com/en/environment/commission-proposes-ban-mercury-exports-2011/article-159207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0483+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.euractiv.com/en/environment/parliament-heats-mercury-ban/article-159722
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/064-12640-317-11-46-911-20061113IPR12525-13-11-2006-2006-false/default_en.htm
III. Ochrona środowiska za pomocą prawa karnego
26 października 2006 Parlament Europejski uchwalił rezolucję w sprawie dalszych działań związanych z opinią Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony środowiska: zwalczanie przestępczości, przestępstwa oraz nakładanie kar. Dotyczy ona orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z 13 Września 2005 w sprawie C-176/03 Komisja vs. Rada. ETS orzekł, że ustawodawstwo wspólnotowe ma prawo przyjmować środki w obszarze prawa karnego państw członkowskich, jakie uzna za niezbędne w celu zapewnienia pełnej skuteczności przyjętych przepisów dotyczących ochrony środowiska i stwierdził, że przepisy prawa karnego konieczne do skutecznego wdrożenia prawa wspólnotowego podlegają TWE.  Orzeczenie ETS stwierdziło nieważność decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne (O.J.2003 L29, s. 55), która błędnie została przyjęta w ramach trzeciego zamiast pierwszego filaru.

Parlament Europejski, uwzględniając komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutków orzeczenia Trybunału z 13 września 2005 r. (sprawa C-176/03 Komisja przeciwko Radzie) oraz swoją własną rezolucję z 14 czerwca 2006 w sprawie konsekwencji orzeczenia ETS z dnia 13 września 2005 (C-176/03) wezwał Komisję do przedstawienia nowego projektu regulacji ochrony środowiska naturalnego przez prawo karne w oparciu o art. 175 TWE, biorącej pod uwagę orzeczenie Trybunału i rezultaty głosowania w pierwszym czytaniu oryginalnego projektu dyrektywy.

Informacje pochodzą ze stron:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?Type=TA&Reference=P6-TA-2006-0458&language=PL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-176/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
IV. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości

Sprawa  C-239/04

Orzeczenie Trybunału (Druga Izba) z 26 października 2006

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka i A. Caeirosa, działających w charakterze pełnomocników, z adresem do doręczeń w Luksemburgu, strona skarżąca,

vs.

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, działającego w charakterze pełnomocnika, wspieranego przez J. F. Gandereza i R. Gomesa da Silvę, advogados, z adresem do doręczeń w Luksemburgu, strona pozwana.

Wniosek o stwierdzenie, że realizując przedsięwzięcie polegające na budowie autostrady, której trasa przebiega przez specjalny obszar ochrony (zwany dalej „SOO”), pomimo negatywnej oceny skutków przedsięwzięcia dla środowiska i istnienia rozwiązań alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) zmienionej dyrektywą Rady 97/62/WE z dnia 27 października 1997 r. (Dz. U. L 305, str. 42, zwanej dalej „dyrektywą siedliskową”). 

Przedsięwzięcie polegające na budowie autostrady A 2, łączącej Lizbonę z regionem Algarve, zostało powierzone w 1997 r. spółce BRISA Auto-Estradas de Portugal. W odniesieniu do odcinka tej autostrady łączącego miejscowości Aljustrel i Castro Verde wspomniana spółka opracowała projekt trasy okrążającej od wschodu miejscowości Messejana, Alcarias, Conceiçao, Aivados oraz Estação de Ourique i przebiegającej przez zachodnią część SOO Castro Verde. We wrześniu 1999 r. ocena oddziaływania na środowisko dotycząca powyższego projektu trasy (zwana dalej „badaniem wpływu na środowisko”) została przedłożona portugalskiemu ministrowi środowiska.  W tym samym miesiącu obszar Castro Verde został zaklasyfikowany przez władze portugalskie na podstawie art. 4 dyrektywy 79/409 jako SOO. W styczniu 2000 r. sekretarz stanu w ministerstwie środowiska zatwierdził badanie wpływu na środowisko i wydał zezwolenie na realizację przedsięwzięcia.

Odcinek autostrady A 2 łączący Aljustrel i Castro Verde został otwarty dla ruchu w lipcu 2001 r. 

W niniejszej sprawie badanie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko stwierdza obecność w SOO Castro Verde 17 gatunków ptactwa figurujących w załączniku do dyrektywy 79/409, jak również zwiększoną podatność niektórych spośród nich na pogorszenie warunków lub rozczłonkowanie ich naturalnych siedlisk w skutek budowy odcinka autostrady A 2 pomiędzy miejscowościami Aljustrel i Castro Verde.  Ze wspomnianego badania wynika jednocześnie, że omawiane przedsięwzięcie ma „wyraźnie odczuwalne” oddziaływanie ogólne, jak również „istotne oddziaływanie negatywne” na ptactwo na obszarze SOO Castro Verde. 

Artykuł 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, że jeśli pomimo negatywnej oceny skutków dla danego terenu przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze oraz braku rozwiązań alternatywnych plan lub przedsięwzięcie musi jednak zostać zrealizowane z powodów o charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu publicznego, państwo członkowskie stosuje wszelkie środki kompensujące konieczne do zapewnienia ochrony ogólnej spójności Natury 2000.

 W niniejszej sprawie pozostaje bezspornym, że władze portugalskie zbadały i odrzuciły wiele propozycji tras, które omijały miejscowości Alcarias, Conceição, Aivados i Estação de Ourique, ale które przebiegały przez zachodnią część SOO Castro Verde. Natomiast z akt sprawy nie wynika, by władze portugalskie zbadały trasy położone poza granicami wspomnianego obszaru i na zachód od przywołanych miejscowości, podczas gdy na podstawie informacji dostarczonych przez Komisję nie sposób było wykluczyć a priori, że przyjęcie tego rodzaju rozwiązań mogłoby odpowiadać rozwiązaniom alternatywnym w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nawet jeśli, jak podnosi Republika Portugalska, mogły one powodować pewne trudności. Stąd też nie badając tego rodzaju rozwiązania, władze portugalskie nie wykazały braku rozwiązań alternatywnych w rozumieniu wspomnianego przepisu. 

Trybunał w niniejszej sprawie orzekł, że:

Realizując przedsięwzięcie polegające na budowie autostrady, której trasa przebiega przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny jego oddziaływania na środowisko i nie wykazując braku rozwiązań alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywą Rady 97/62/WE z dnia 27 października 1997 r.

Informacje pochodzą ze stron:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79938973C19040239&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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