[image: image1.wmf]
Działalność Centrum Prawa Ekologicznego 

jest wspierana ze środków 

Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej









06. 04. 2006 r. 

Biuletyn Europejskiego Prawa Ochrony Środowiska

Numer trzynasty
I. Strategia w zakresie rtęci
W dniu 14 marca 2006 r. Parlament Europejski głosował nad komunikatem przedstawionym w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Komisję Europejską – „Strategia Wspólnoty w zakresie rtęci” (SEC (2005) 101, COM (2005) 20 końcowy).

Kluczowym celem Strategii jest obniżenie poziomu rtęci w środowisku oraz zmniejszenia narażenia ludzi na kontakt z tym pierwiastkiem, w szczególności z metylortęcią (najbardziej toksyczną formą rtęci), odkładającą się w rybach.

Strategia obejmuje następujące cele:

· redukcję emisji rtęci,

· redukcję ilości rtęci wprowadzanej do obiegu przez społeczeństwo, poprzez zmniejszenie podaży i popytu,

· rozwiązanie problemu nadwyżek rtęci oraz zasobów społecznych (w użytkowanych lub przechowywanych produktach),

· ochronę przed narażeniem na kontakt z rtęcią,

· zwiększenie świadomości problemu rtęci oraz jego rozwiązań,
· wspieranie i promowanie międzynarodowych działań w zakresie rtęci.
W głosowaniu w dniu 14 lutego 2006 r. deputowani europejscy wyrazili wolę podjęcia przez Unię Europejską określonych środków zmierzających do rozwiązania problemów powodowanych przez rtęć, której Unia Europejska jest największym eksporterem. Zaproponowali oni wprowadzenie zakazu eksportu rtęci najpóźniej od 2010 r., a więc rok wcześniej niż początkowo proponowano w strategii przedłożonej przez Komisję. Wsparli oni ponadto środki zmierzające do wyegzekwowania bezpieczniejszych metod składowania rtęci przez przemysł chloroalkaliczny oraz stosowania zasady „zanieczyszczający płaci” w przypadkach zanieczyszczenia tym metalem ciężkim.

Eurodeputowani poszli w swych propozycjach dalej niż Komisja postulując, aby zakaz stosował się do „wszystkich urządzeń pomiarowych i kontrolnych, zarówno skierowanych dla konsumentów jak i profesjonalistów”.

Organizacje pozarządowe powitały z zadowoleniem decyzję Parlamentu Europejskiego o wycofaniu rtęci z jej licznych zastosowań, zarówno w sektorze medycznym, jak i w życiu codziennym, i to rok wcześniej niż wynikałoby to z wstępnej propozycji Komisji. Zdaniem tych organizacji dowodzi to niepokoju, jaki wzbudziło w ustawodawcy europejskim ryzyko powodowane przez rtęć dla zdrowia ludzkiego.
Informacja pochodzi ze stron:

Komisji Europejskiej:

http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/mercury/pdf/com_2005_0020_en.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/mercury/index.htm
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/30&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/114&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/mercury/pdf/q_a_mercury.pdf
Parlamentu Europejskiego:

http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?SAME_LEVEL=1&LEVEL=4&NAV=X&DETAIL=&PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0078+0+DOC+XML+V0//EN
Euractiv:

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-134881-16&type=PolicyNews
Europejskiego Biura Ochrony Środowiska (EEB):
http://www.eeb.org/press/NGOs-PR-mercury-plenary-140306.pdf
II. Transport
Na podstawie przeprowadzonych przez Europejską Agencję Środowiska (EEA) badań, dotyczących wzajemnych zależności pomiędzy transportem a środowiskiem, został przygotowany i opublikowany w dniu 28 marca 2006 r. raport zatytułowany: "Transport i środowisko 2005: stając przed dylematem". Jego autorzy postawili sobie za zadanie przedstawienie wyzwań, przed jakimi stoją i staną w przyszłości twórcy polityki europejskiej w obszarze transportu.

Charakteryzując aktualny stan rzeczy raport wskazuje następujące problemy:

· postępujący wzrost wielkości transportu towarowego pozostający bez związku z faktycznym rozwojem ekonomicznym (wzrostem PKB),

· powiązanie wzrostu transportu pasażerskiego z rozwojem ekonomicznym,

· wzrost emisji gazów cieplarnianych pochodzących z transportu,

· mimo, że transport stał się bardziej proekologiczny, to wzrost ruchu drogowego doprowadził do poważnych problemów zdrowotnych i związanych z jakością powietrza,

· ogólny spadek emisji gazów cieplarnianych zaobserwowany w okresie od 1990 r. do 2003 r. na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie znalazł odzwierciedlenia w sektorze transportowym, gdzie emisja wzrosła o około 22 %

· nowe paliwa alternatywne i ekologiczne (takie jak biopaliwa) są co prawda stopniowo opracowywane i wprowadzane do użytku, jednakże wciąż w stopniu marginalnym,

· rozwój nowych technologii jest w stanie doprowadzić do zmniejszenia emisji oraz zapotrzebowania na paliwa, jednak konieczna jest znaczna intensyfikacja wysiłków, by doprowadzić do redukcji emisji gazów cieplarnianych,

· skutki zewnętrzne transportu nie są odzwierciedlane przez jego cenę.

Po dokonaniu powyższej analizy, autorzy raportu stwierdzają, iż Unia Europejska podjęła w ostatnich latach pewne działania mające na celu przeciwdziałanie tym problemom oraz zmniejszanie skutków niektórych z nich. Przykładem mogą być ostrzejsze wymogi w zakresie standardów emisyjnych oraz nacisk na stosowanie nowych, ulepszonych technologii. Jednakże działania te okazują się niewystarczające w kontekście wciąż rosnącego popytu na usługi transportowe, który niweluje pozytywne efekty wspomnianych działań. W rezultacie, utrzymanie istniejącego stanu rzeczy prowadzić może m.in. do problemów w wywiązaniu się ze zobowiązań nakładanych przez protokół z Kioto.

W kontekście tego raportu wspomnieć należy o najnowszych inicjatywach, nad którymi pracuje Komisja Europejska, takimi jak propozycja włączenia transportu do systemu handlu emisjami gazów cieplarnianych (ETS) oraz uznanie „zrównoważonego transportu” za jeden z kluczowych elementów przeprowadzanego przeglądu strategii zrównoważonego rozwoju.

Informacja pochodzi ze stron:

Euractiv:

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-153734-16&type=News&Ref=mail
Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska:

http://org.eea.eu.int/documents/newsreleases/term2005-en
http://www.eea.eu.int/
III. GMO
W dniach od 13 do 17 marca 2006 roku w Curitibie (Brazylia) miało miejsce trzecie spotkanie Stron Protokołu Kartageńskiego o bezpieczeństwie biologicznym. 

W dniu 17 marca spotkanie Stron przyjęło istotną decyzję, dotyczącą szczegółowych wymogów stawianych dokumentacji towarzyszącej organizmom genetycznie modyfikowanym w międzynarodowym handlu towarami pochodzenia rolniczego (porozumienie na gruncie artykułu 18.2 (a), w sprawie szczegółowych wymogów, jak identyfikować i dokumentować transporty genetycznie modyfikowanych artykułów spożywczych). Komisja Europejska prowadziła negocjacje w imieniu Unii Europejskiej i odegrała istotną rolę w osiągnięciu końcowego kompromisu.

Oprócz wymogów dokumentacyjnych, spotkanie Stron przyjęło decyzje dotyczące innych kwestii, które pomogą w bardziej efektywnej implementacji Protokołu, takie jak:

· budowanie zdolności podejmowania działań w zakresie bezpieczeństwa biologicznego w krajach rozwijających się,

· ocena ryzyka odnośnie organizmów genetycznie zmodyfikowanych,

· uruchomienie portalu wymiany informacji, przewidzianego przez Protokół. 

Protokół Kartageński jest jedynym międzynarodowym traktatem poruszającym kwestię ponadgranicznego transportu organizmów genetycznie zmodyfikowanych. Protokół jest umową zawartą na podstawie Konwencji o różnorodności biologicznej z 1992 roku. Zasady ustanowione przez Protokół mają na celu promocję zachowania i zrównoważonego wykorzystywania różnorodności biologicznej i ochrony ludności przed potencjalnie szkodliwymi skutkami wywołanymi przez GMO. Protokół wszedł w życie w dniu 11 września 2003 r. Aktualnie jego Stronami są 132 państwa.

Informacja pochodzi ze stron:

Konwencji o różnorodności biologicznej:

http://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=MOP-03
Komisji Europejskiej:

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/208&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/335&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
IV. Odpady
W dniu 21 grudnia 2005 r. Komisja Europejska przedstawiła projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpadów (COM (2005) 667 końcowy, SEC (2005) 1681).
Ogólnym celem tego projektu jest optymalizacja przepisów dyrektywy 75/442/EWG (dyrektywa ramowa w sprawie odpadów) przy jednoczesnym zachowaniu jej podstawowej struktury i kluczowych przepisów. Proponuje się raczej udoskonalenie dyrektywy, a nie jej dogłębną przebudowę.
Strategia tematyczna w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadów i ich recyklingu z dnia 21 grudnia 2005 r. określiła trzy podstawowe przyczyny podjęcia zmiany dyrektywy 75/442/EWG:

1) niektóre definicje zawarte w dyrektywie 75/442/EWG nie są wystarczająco jasne (głównie definicja odpadów oraz rozróżnienie pomiędzy odzyskiem i unieszkodliwianiem), co prowadzi do różnic i niepewności przy interpretacji kluczowych przepisów dyrektywy w poszczególnych państwach członkowskich;
2) dyrektywa ramowa w sprawie odpadów powinna zostać dostosowana do nowego podejścia do polityki w sprawie odpadów, wprowadzonego przez strategię tematyczną w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadów i ich recyklingu;
3) uproszczenie obowiązującego ustawodawstwa. 

Podstawowe proponowane zmiany dyrektywy ramowej w sprawie odpadów to:

· wprowadzenie celu w zakresie ochrony środowiska, który ukierunkowuje dyrektywę na zmniejszenie wpływu, jaki na środowisko wywiera wytwarzanie odpadów i gospodarka nimi, przy uwzględnieniu całego cyklu życia; 
· zmiana definicji „zbierania” odpadów, tak, aby obejmowała ona czynność zbierania odpadów i gromadzenia ich w celu umożliwienia przetransportowania w odpowiednie miejsce ich przetwarzania, ale nie obejmuje czynności związanych z przetwarzaniem odpadów polegających na mieszaniu lub sortowaniu odpadów; 

· dodanie definicji recyklingu (art.3). „Recykling” oznacza odzysk odpadów w celu wytworzenia z nich produktów, materiałów lub substancji z przeznaczeniem do wykorzystania w celu pierwotnym lub innych celach. Pojęcie to nie obejmuje odzyskiwania energii;

· wyjaśnienie pojęć odzysku i unieszkodliwiania. Odzysk (art. 5 ust. 1 dyrektywy) to operacje skutkujące tym, że „odpady służą pożytecznym celom, zastępując, czy to w danym zakładzie czy szerzej w gospodarce, inne zasoby, które zostałyby użyte do realizacji danej funkcji, lub że odpady są przygotowane do takiego użytku”. Natomiast „jeżeli odzysk zgodnie z art. 5 ust. 1 nie jest możliwy, to wszelkie odpady podlegają operacjom unieszkodliwiania” (art. 6 ust.1);
· sprecyzowanie warunków mieszania odpadów niebezpiecznych (art. 16 ust.1);
· wprowadzenie procedury wyjaśniającej, dla wybranych strumieni odpadów, kiedy odpady przestają być odpadami (rozdział III);

· wprowadzenie norm minimalnych lub procedury ustanawiania norm minimalnych dla szeregu operacji związanych z gospodarką odpadami;

· wprowadzenie wymogu opracowania narodowych programów zapobiegania powstawaniu odpadów.
Proponowana dyrektywa ma uchylić dyrektywę 75/439/EWG w sprawie olejów odpadowych oraz włączyć dyrektywę 91/689/EWG w sprawie odpadów niebezpiecznych do dyrektywy ramowej w sprawie odpadów. 

Informacja pochodzi ze strony:

Komisji Europejskiej

http://europa.eu.int/comm/environment/waste/pdf/directive_waste_en.pdf
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