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Biuletyn Europejskiego Prawa Ochrony Środowiska

Numer dziesiąty
I. Kontrola chemikaliów - REACH

W dniu 29 października 2003 roku Komisja przedstawiła propozycję całkowitego przeglądu wspólnotowej polityki w zakresie chemikaliów. Propozycja, tzw. REACH ustanawia pełny, trójelementowy system:

· rejestracji (registration) przez producentów (importerów) chemikaliów, która dotyczy podstawowych informacji o wprowadzanych na rynek nowych i istniejących substancjach,

· oceny (evaluation) przez odpowiednie władze substancji produkowanych w ilości powyżej 100 ton rocznie i substancji szczególnie szkodliwych oraz

· zatwierdzania (authorisation) niektórych szczególnie szkodliwych substancji chemicznych.

Propozycja ta od momentu przedstawienia przez Komisję Europejską z końcem 2003 roku  wywołała sporo kontrowersji wśród przedstawicieli przemysłu chemicznego, małych i średnich przedsiębiorstw, związków zawodowych, ruchów konsumenckich i ochrony środowiska oraz organizacji pozarządowych, co utrudniało postęp w pracach nad projektem rozporządzenia.

W dniu 10 listopada 2005 r. w Parlamencie Europejskim miało miejsce pierwsze czytanie projektu rozporządzenia. Na tym etapie osiągnięto następujący postęp:

1. W zakresie sposobu rejestracji chemikaliów Parlament Europejski powrócił do tzw. kompromisu Sacconi’ego – Nassauer’a, który jest zbliżony do brytyjskiej propozycji kompromisu przedstawionej Radzie Ministrów. Obecnie więc dyskusja dotyczy dwóch dokumentów:  proponowanego przez Parlament Europejski oraz prezydencję brytyjską.  W sytuacji, gdy Rada i Parlament Europejski osiągną porozumienie co do poniższych kwestii - wciąż różniących oba dokumenty - istnieje szansa na przyjęcie tego elementu systemu REACH już na obecnym etapie prac legislacyjnych.

a) wymogi poprzedzające rejestrację substancji:

· kompromis brytyjski przewiduje ustanowienie jednego wymogu poprzedzającego rejestrację dla producentów, dotyczącego przedstawienia podstawowych informacji na temat wytwarzanych przez nich substancji w ciągu 18 miesięcy od momentu wejścia w życie rozporządzenia;

· Parlament ustanawia dalsze wymogi dla udzielenia informacji na temat kategorii narażenia i używania, której znajduje się substancja, oraz obowiązek udzielania szerszych informacji publicznych poprzedzających rejestrację substancji;

b) terminy przewidziane dla rejestracji substancji:

· Parlament zaakceptował terminy końcowe przewidziane dla dokonania rejestracji, przedstawione przez Wielką Brytanię, za wyjątkiem terminów dla substancji chemicznych trwałych, biokumulacyjnych oraz toksycznych (PBC) produkowanych w ilości od 10 do 100 ton, które zostały skrócone z 11 do 6 lat;

c) ograniczenia czasu ważności zezwolenia na uzyskanie substancji chemicznych wymagających szczególnej uwagi:

· Parlament chce ograniczyć czas ważności zezwolenia do 5 lat;

· Wielka Brytania proponuje określać czas ważności zezwolenia indywidualnie, w odniesieniu do poszczególnych spraw, bez określenia górnej granicy czasu ważności zezwolenia;

d) używanie substancji chemicznych wymagających szczególnej uwagi:

· Wielka Brytania żąda aby używanie takich substancji było dozwolone tylko pod 2 warunkami: wytwórcy i wykorzystujący takie substancje muszą wykazać kontrolę adekwatną do stopnia ryzyka jakie te substancje stwarzają, a jeśli nie można tego zrobić to należy wykazać socjoekonomiczne korzyści, które powodują, że ryzyko przeważa nad zdrowiem i środowiskiem;

· Parlament chce udzielić zezwolenia na takie substancje tylko w przypadku, gdy brak jest odpowiednich alternatywnych substancji lub technologii, a ponadto należy wykazać adekwatną kontrolę ryzyka oraz socjoekonomiczne korzyści;

e) wyjątki od obowiązku rejestracji związane z badaniami i rozwojem:

· Parlament proponuje uproszczenie uzyskania zwolnienia od rejestracji w przemyśle – firmy powinny mieć możliwość rozszerzenia standardowego okresu 5 letniego zwolnienia na okres dalszych 10 lat, jeśli właściwy organ wyrazi na to zgodę;

· Wielka Brytania proponuje ograniczyć rozszerzanie zwolnień na dodatkowy okres 5 lat dla większości firm;

f) wymogi dotyczące testowania dla substancji o różnych przedziałach tonażu:

· Parlament proponuje dodać 2 nowe testy – na zdolność podlegania biodegradacji oraz poziom toksyczności – dla substancji o masie 1 – 10 ton;

· Wielka Brytania chce uzupełnić te testy o trzeci test – na toksyczność dla środowiska.

Kompromis osiągnięty przez Parlament, przewidujący uproszczenie reguł na etapie rejestracji chemikaliów spotkał się z aprobatą przedstawicieli przemysłu chemicznego. Diametralnie przeciwne stanowisko zajęły ruchy związane z ochroną środowiska, ruchy konsumenckie oraz  ochrony zwierząt, w które poddały krytyce efekt prac Parlamentu. 

2. Parlament Europejski nie osiągnął porozumienia w zakresie zatwierdzania. Również Rada nie ma zamiaru zmieniać istniejącej propozycji, tak więc wydaje się, że ta kwestia będzie potencjalnym źródłem przyszłych sporów.

Partie centroprawicy (EPP) skrytykowały propozycję zatwierdzania (autoryzacji), będącą wynikiem głosowania, jako nieprawidłową  i zapowiedziały jej zasadniczą zmianę w drugim czytaniu. Podobnie, krytyka padła ze strony przemysłu chemicznego, w ocenie którego wprowadzone zmiany grożą zmniejszeniem konkurencyjności Unii Europejskiej na rynkach światowych. Przyjęte rozwiązanie spotkało się natomiast z aprobatą socjalistów (PES), a także organizacji związanych z ochroną środowiska, ruchów konsumenckich oraz ochrony zwierząt.

3. Inne istotne zagadnienia systemu REACH będące przedmiotem głosowania Parlament Europejskiego:

a) kontrola substancji w produktach:

W przeciwieństwie do brytyjskiej propozycji przedstawionej Radzie, która zakłada rejestrację wszystkich substancji zawartych w gotowych produktach w ilości ponad 1 tony oraz przeznaczonych do uwolnienia z produktu, Parlament uważa, że nie powinno to być wymagane, chyba że substancje zostały już zakwalifikowane jako niebezpieczne zgodnie z obowiązującym prawem unijnym.

b) zakres systemu REACH:

Parlament chce wyłączyć z systemu kilka materiałów i substancji, takich jak: miazga celulozowa, wiele rodzajów tłuszczy roślinnych i zwierzęcych, minerały, rudy i ich stopy, gaz, ropa naftowa, węgiel i kilka powszechnie występujących substancji nieorganicznych i metali jak sól, aluminium, srebro i złoto.

Informacja pochodzi z następujących stron:

Parlament Europejski

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/wpr/2001/com2001_0088en01.pdf

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2003/act0644en03/1.pdf
Komisja Europejska

http://europa.eu.int/comm/environment/chemicals/pdf/qa_reach_part2-2004_11_22_en.pdf

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/03/213&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

EurActiv.com

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-117452-16&type=LinksDossier

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-117452-16&type=LinksDossier

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-145274-16&type=News

II. GMO

W dniu 23 listopada 2005 roku Komisja zezwoliła Danii na wypłacanie odszkodowania w przypadkach, w których rolnicy prowadzący uprawy konwencjonalne lub ekologiczne ponieśli szkody w związku ze stwierdzeniem w ich plonach obecności materiałów genetycznie zmodyfikowanych w wysokości przekraczającej 0,9 %. 

Odszkodowanie ma być finansowane całkowicie z obowiązkowych składek rolników prowadzących uprawy genetycznie zmodyfikowane. W przyszłości zostanie zastąpione przez prywatne ubezpieczenia. Kwota odszkodowania jest ograniczona do różnicy pomiędzy ceną rynkową plonów genetycznie zmodyfikowanych a ceną rynkową plonów konwencjonalnych lub ekologicznych.

Długość trwania tego modelu odszkodowawczego została ograniczona do 5 lat. Rolnicy prowadzący uprawy zawierające materiał genetycznie zmodyfikowany będą zobowiązani płacić corocznie podatek w wysokości 13.40 Euro za każdy hektar takich upraw. 

Wypłacenie odszkodowania nie zwalnia jednak rolnika uprawiającego rośliny zawierające materiał genetycznie zmodyfikowany od odpowiedzialności karnej lub cywilnej przewidzianej przez prawo duńskie. Władze duńskie w każdym przypadku podejmą działania zmierzające do odzyskania sumy odszkodowania od rolnika, z którego pól rozprzestrzenił się materiał genetycznie zmodyfikowany.

Dania jest pierwszym krajem, który uzyskał takie zezwolenie Komisji w ramach unijnych zasad regulujących pomoc publiczną. 

Informacja pochodzi z następujących stron:

Komisja Europejska
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1458&format=HTML
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit_com/pdf/communication-danemark.pdf
III. Odpady
Kierunki wspólnotowej polityki dotyczącej gospodarki odpadami określane są w dokumentach programowych, w tym w tzw. strategiach w zakresie gospodarki odpadami. W ubiegłych latach przyjęto Strategię w sprawie gospodarowania odpadami z 1989 r. (w formie komunikatu Komisji, SEC (89) 934), a także rezolucję Rady z dnia 24 lutego 1997 r. w sprawie wspólnotowej strategii w zakresie gospodarki odpadami z 1997 r. (Dz. Urz. C 76, 11 marca 1997 r.). Strategie określają pewne ogólne planowane kierunki działań w danym zakresie, mogą też (ale nie muszą) zawierać propozycje aktów prawnych.

Obecnie trwają prace nad strategią tematyczną dotyczącą zapobiegania powstawaniu odpadów i recyklingu. Jest to jedna z siedmiu strategii, których opracowanie przewiduje Szósty program działania w ochronie środowiska. Pierwszym krokiem do jej opracowania było ogłoszenie przez Komisję komunikatu z dnia 27 maja 2003 r. „W kierunku Strategii tematycznej dotyczącej zapobiegania powstawaniu odpadów i recyklingu” COM (2003) 301.

Komisja zwraca w nim uwagę na m.in. obserwowane niedostatki w implementacji prawa wspólnotowego przez państwa członkowskie, ograniczone postępy w zapobieganiu powstawaniu odpadów, niejednolite podejście do kwestii recyklingu, brak zharmonizowanych standardów dla operacji recyklingu, a także problemy ze zdefiniowaniem pojęcia odpadu oraz rozróżniania między operacjami unieszkodliwiania i odzysku.

Komunikat Komisji wskazuje na konieczność stosowania jednocześnie zróżnicowanych instrumentów w gospodarce odpadami (regulacyjnych, ekonomicznych oraz mających charakter dobrowolny). Wynika z niego, że przyszła strategia Wspólnoty powinna być skupiona w czterech głównych blokach:

· główne instrumenty zapobiegania powstawaniu odpadów,

· główne instrumenty wspierania recyklingu, 

· środki zmierzające do ustalenia standardów dotyczących recyklingu oraz

· dodatkowe środki służące zapobieganiu powstawaniu opadów i promowania recyklingu.

Dokument opracowany przez Komisję został poddany konsultacjom z zainteresowanymi podmiotami. Na jego podstawie wkrótce ma zostać opracowana strategia, która wyznaczy kierunki wspólnotowej polityki gospodarowania odpadami do 2012 r.

Informacja pochodzi z następujących stron:

Komisja Europejska
http://europa.eu.int/comm/environment/waste/pdf/wallstrom_letter.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/waste/strategy.htm
EurActiv.com
http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-128551-16&type=LinksDossier
Europejskie Biuro Ochrony Środowiska

http://www.eeb.org/press/pr_commission_plans_to_bin_recycling_251005.htm
IV. Europejski Trybunał Sprawiedliwości

Sprawa T - 178/05
Wyrok Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 23 listopada 2005 r.

Przedmiot: wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C (2005) 1081 wersja ostateczna z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie projektu zmiany krajowego planu rozdziału uprawnień do emisji gazów cieplarnianych zgłoszonego przez Zjednoczone Królestwo zgodnie z dyrektywą 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, złożony w dniu 5 maja 2005 r.

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, reprezentowane początkowo przez C. Jackson, działającą w charakterze pełnomocnika, i M. Hoskinsa, a następnie przez R. Caudwell, działającą w charakterze pełnomocnika, i M. Hoskinsa, strona skarżąca,

przeciwko

Komisji Wspólnot Europejskich, reprezentowanej przez U. Wölkera oraz X. Lewisa, działających w charakterze pełnomocników, strona pozwana,

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiająca system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniająca dyrektywę Rady 96/61/WE (Dz. U. L 275, str. 32) ustanawia wspólnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, co ma na celu ograniczenie wielkości tych emisji. Każde z państw członkowskich ma obowiązek opracować krajowy plan rozdziału uprawnień do emisji gazów cieplarnianych (KPR), opublikować go i notyfikować Komisji i pozostałym państwom członkowskim. Komisja ma trzy miesiące na odrzucenie KPR lub jakiegokolwiek jego elementu w przypadku niezgodności z kryteriami zawartymi w dyrektywie. Wszelkie zmiany KPR wprowadzane przez państwa członkowskie wymagają zgody Komisji. Każde państwo członkowskie ma obowiązek podjąć ostateczną decyzję opartą na KPR zaakceptowanym przez Komisję i z uwzględnieniem uwag zgłoszonych w trakcie konsultacji społecznych na trzy miesiące przed początkiem tego okresu, to jest do 1 października 2004 r.
W dniu 30 kwietnia 2004 r. Wielka Brytania notyfikowała Komisji KKPR, zaznaczając, że ma on charakter tymczasowy, bowiem oczekiwane są uwagi społeczeństwa i wszelkie zmiany KPR zostaną notyfikowane Komisji w możliwie najbliższym terminie. Natomiast w dniu 10 listopada Wielka Brytania, po uprzednim zgłoszeniu Komisji, że nie dotrzyma terminu 30 września, zgłosiła zmiany swojego KRP, w szczególności zaproponowała zwiększenie całkowitej ilości uprawnień do 756,1 Mt CO2. W odpowiedzi, w dniu 12 kwietnia 2005 r. Komisja wydała decyzję C (2005) 1081, zgodnie z którą zgłoszone przez Wielką Brytanię zmiany są niedopuszczalne.

W dniu 5 maja 2005 r. Wielka Brytania wniosła do Sądu Pierwszej Instancji o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji.

Sąd przychylił się do wniosku Wielkiej Brytanii i stwierdził nieważność decyzji Komisji. Uznał, że Wielka Brytania miała prawo przedstawić projekt zmiany planu krajowego zgłoszonego Komisji po wydaniu przez nią decyzji dotyczącej tego planu, nawet jeżeli zmiana ta prowadziła do zwiększenia całkowitej ilości uprawnień do emisji CO2. Komisja nie może ograniczać prawa państwa członkowskiego do zgłaszania zmian bowiem ograniczenie takie spowodowałoby bezprzedmiotowość konsultacji społecznych przewidzianych w dyrektywie.

Informacja pochodzi z następujących stron:

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich

 http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=t-178%2F05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=t-178%2F05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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