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I. Wstep

W dniu 25 czerwca 1998 roku w Aarhus w Danii w czasie IV Paneuropejskiej Konferencji
Ministréow Ochrony Srodowiska podpisano Konwencje o Dostepie do Informacji, Udziale
Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostgpie do Sprawiedliwosci w Sprawach
Dotyczacych Srodowiska - ktora juz w tej chwili zaczeto okreslaé jako Konwencja z Aarhus.
Celem Konwencji jest sprecyzowanie i przelozenie na jezyk wiazacych postanowien traktatowych
deklaracji politycznych zawartych w przyjetych w 1995 roku przez Ministrow na III
Paneuropejskiej Konferencji w Sofii Wytycznych w Sprawie Dostgpu do Informacji Dotyczacych
Srodowiska i Udziatu Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji Dotyczacych Srodowiska.

Konwencjg, powstata w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, podpisato w
Aarhus 35 krajéw (w tym Polska) oraz Wspolnota Europejska, za$ cztery inne (Wegry, Biatorus,
Malta i Niemcy), ktére nie uczynily tego w Aarhus, podpisaly Konwencj¢ przed uplywajacym 21
grudnia 1998 r. terminem wytozenia jej do podpisu w Nowym Jorku.

I1. Proces przygotowywania Konwencji

Ministrowie zgromadzeni na III Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska w Sofii w
1995 roku, obok przyjecia wspomnianych juz Wytycznych w sprawie dostgpu do informacji [...],
zdecydowali tez o podjeciu prac nad stworzeniem wiazacego instrumentu w formie Konwencji o
Dostepie do Informacji Dotyczacych Srodowiska i Udziatu Spoteczenstwa w Podejmowaniu
Decyzji Dotyczacych Srodowiska. Zobowiazali takze powolana w tym celu Grupe Robocza do
przedstawienia projektu konwencji do podpisu na IV Konferencji Ministréw w czerwcu 1998 roku
w Aarhus.

W negocjacjach nad projektem Konwencji aktywnie uczestniczylo okolo 40 sposrod 55
panstw cztonkowskich EKG. W tym gronie zabrakilo panstw takich jak USA i Kanada, ktére
usatysfakcjonowane powszechnie znanym wysokim poziomem zaawansowania ich ustawodawstwa
1 praktyki w zakresie objetym Konwencja, od samego poczatku zglosity brak zainteresowania
Konwencja uznajac ja za wewngtrzng sprawe¢ Europejczykow. Uczestniczyta natomiast aktywnie
Komisja EWG, nie tylko majac na uwadze wzgledy koordynacji pomigdzy panstwami Wspolnoty
ale tez 1 ewentualno$¢ poddania samej Komisji i innych instytucji EWG postanowieniom
Konwencji na tej samej zasadzie na
jakiej obowiazuja one organy administracji panstw cztonkowskich.

Zwroci¢ nalezy tez uwagg na bezprecedensowy w  dotychczasowej historii
migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska udziatl pozarzadowych organizacji ekologicznych w
negocjowaniu tekstu tej konwencji. Reprezentanci tych organizacji uczestniczyli w
przygotowywaniu Konwencji od momentu powotlania nieformalnej 8-osobowej (reprezentanci
Niemiec, Norwegii, Polski, Rosji oraz IUCN, REC, NGOs i EKG) grupy majacej na celu
przygotowanie wstepnej wersji projektu Konwencji stanowiacej podstawe do rozpoczecia
negocjacji, poprzez wszystkie 10 sesji roboczych do momentu przyjgcia projektu. Reprezentacja
Koalicji Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych (NGOs Coalition) dopuszczona do negocjacji
liczyta 4 osoby (2 z Zachodu Europy, 1 z Europy Srodkowej i 1 z Europy Wschodniej) i miata
praktycznie wszystkie prawa proceduralne w negocjacjach poza prawem glosowania. Wspierana
przez liczne grono doradcdéw oraz reprezentantow organizacji takich jak REC, IUCN oraz GLOBE
Koalicja byla bardzo aktywna tak w obradach plenarnych jak 1 w pracach licznych grup
zadaniowych, wysuwajac catle mndstwo propozycji. Sporo z tych propozycji zostato
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zaakceptowanych 1 powszechnie uznaje si¢ niezmiernie pozytywny wptyw reprezentantow Koalicji
na ostateczny ksztatt Konwencji.

Jak juz wspomniano, Konwencja wytozona zostata do podpisu w Aarhus w trakcie IV
Konferencji Ministréw 1 podpisana zostata przez 35 panstw regionu EKG oraz Wspdlnote
Europejska. Konwencji nie podpisaty w Aarhus m.in. Niemcy, Rosja i Turcja co nie spotkato si¢ z
powszechnym zrozumieniem, biorac pod uwage ich do$¢ aktywna postawe w trakcie negocjacji,
powodujaca konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan kompromisowych. Szczegdlnie krytycznie
wyrazaty si¢ na ten temat pozarzadowe organizacje ekologiczne, obarczajace te wlasnie panstwa
odpowiedzialno$cia za znaczne ,rozwodnienie” przepisow Konwencji, polegajace m.in. na
sformutowaniu niektérych postanowien w postaci bardziej rekomendacji niz bezwzglednie
obowiazujacej normy prawnej. W przypadku Niemiec krytyka ta przyniosta efekt - nowy rzad
federalny, ktory powstat juz po konferencji w Aarhus, zdecydowat si¢ na podpisanie Konwencji.
Zmiana rzadu miata tez znaczenie w przypadku innych krajéw. Nowy rzad Stowacji podjat
formalna decyzj¢ o podpisaniu Konwencji lecz z powodu niedociagnie¢ biurokratycznych nie
zdotat podpisa¢ Konwencji przed uptywem terminu. W Rosji z kolei kryzys polityczny i
kilkakrotne zmiany rzadu uniemozliwity przeprowadzenie procedury poprzedzajacej podjecie
formalnej decyzji o podpisaniu, cho¢ oficjalne potwierdzano istnienie decyzji politycznej w tym
kierunku.

Przystgpujac do negocjowania Konwencji spodziewano si¢ powszechnie, iz Konwencja
stuzy¢ bedzie jako katalizator niezbednych przemian w tym zakresie, zwlaszcza w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej i doprowadzi do ,,doréwnania do standardu” istniejacego w
krajach Zachodu Europy. O ile pierwsze zalozenie okazalo si¢ spelnia¢ nawet bardziej niz sig
spodziewano, to drugie zalozenie okazato si¢ tylko czg$ciowo trafne. Jak pokazaly bowiem
negocjacje w niektorych przypadkach to wtasnie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
wypracowaly juz rozwiazania mogace stuzy¢ jako wzoér. W efekcie wypracowano pewien model
oparty na do$wiadczeniach wszystkich uczestniczacych panstw i wszyscy praktycznie musza
wprowadzi¢ pewne zmiany w swoim ustawodawstwie krajowym i praktyce dziatania, by ten model
wprowadzi¢ w zycie. Tak wigc, wbrew oczekiwaniom niektorych, w Konwencji nie chodzi o to by
Wschod dogonit Zachdd w osiaganiu pewnych standardow uspoleczniania ochrony $rodowiska,
lecz o to by wszyscy osiagneli tu odpowiedni, jednolity standard.

II1. Znaczenie mi¢gdzynarodowe Konwencji z Aarhus

Konwencja z Aarhus zasluguje na szczegdlna uwagg, nie jest to bowiem ,,zwykta”
konwencja z dziedziny ochrony srodowiska. Wykracza ona poza tradycyjna problematyke takich
konwencji, zazwyczaj bardzo ,,inzyniersko” i ,,przyrodniczo” zorientowanych. Konwencja z
Aarhus uznawana jest za niezmiernie istotny krok naprzod nie tylko w dziedzinie ochrony
srodowiska ale tez i rozwoju demokracji. Oficjalne potwierdzenie tej tezy zawarte jest w
przedmowie Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Anana do wydanego przez EKG ONZ podrecznika
na temat Konwencji (Aarhus Convention Implementation Guide), w ktérej Sekretarz Generalny
ONZ uznal Konwencj¢ z Aarhus za ,,najambitniejsze przedsigwzigcie w dziedzinie ,,demokracji
srodowiskowej” podjete dotad pod auspicjami Narodow Zjednoczonych”. Stanowi ona bowiem
jedna z pierwszych (jesli nie pierwsza w ogole) préb wprowadzenia do obowiazujacych norm
prawa migdzynarodowego kompleksowego ujgcia zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem tzw.
»otwartych spoleczenstw obywatelskich”. Lacza si¢ one z majaca juz ugruntowana pozycje¢ w
prawie migdzynarodowym problematyka praw cztowieka i1 okreslane sa niekiedy jako ,nastgpna
generacja” praw cztowieka. Co najmniej juz od Konferencji Narodéw Zjednoczonych (tzw. Szczyt
Ziemi) w Rio de Janeiro w 1992 roku ugruntowat si¢ poglad, dobitnie wyrazony w Zasadzie 10
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Deklaracji z Rio, iz zagadnienia te maja kluczowe znaczenie dla realizacji zasady zrownowazonego
rozwoju 1 niezb¢dne jest odpowiednie ich uregulowanie. Konwencja z Aarhus, jako
migdzynarodowo - prawna gwarancja praw spoteczenstwa w ochronie §rodowiska, budzi szerokie
zainteresowanie na catym $wiecie. W innych niz EKG regionach, zwlaszcza w Azji 1 Afryce, z
uwaga obserwuje si¢ postepy w realizacji Konwencji 1 rozpatruje rézne sposoby rozszerzenia
geograficznego zakresu zastosowania jej postanowien. Rozwaza si¢ tutaj mozliwos$¢ przystapienia
do wstepnych prac w kierunku badz to globalnej konwencji badz tez szeregu konwencji
regionalnych. Niewykluczone jest tez przystapienie do Konwencji z Aarhus panstw z innych
regionow. Stanowi¢ ona begdzie istotny punkt odniesienia odnos$nie realizacji Zasady 10 w trakcie
swiatowej konferencji zwanej ,,Rio + 10” planowanej na wrzesien 2002 r. w Johanesburgu.

Dos¢ powszechne postrzeganie Konwencji z Aarhus w kontek$cie swego rodzaju
potwierdzenia postgpéw w budowie demokratycznego panstwa prawa sprawia, iz ma ona
niezwykle istotne znaczenia dla panstw przechodzacych transformacje ustrojowa, w tym zwlaszcza
dla panstw starajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Polska jest tutaj w do$¢
uprzywilejowanej pozycji poniewaz od dawna juz dostrzezono tutaj pozytki ptynace z
uspoteczniania ochrony $rodowiska. Znalazto to dobitny wyraz w przyznaniu zasadzie
uspoteczniania bardzo eksponowanego miejsca w Polityce Ekologicznej Panstwa przyjetej uchwata
Sejmu w 1991 roku. Towarzyszy temu do$¢ rozwinigte ustawodawstwo oraz szereg przedsigwzigé
podejmowanych na wszystkich szczeblach struktury administracyjnej kraju dla wspomozenia
praktycznej realizacji tej zasady. Przyjecie Konwencji z Aarhus stanowi w pewnej mierze
dodatkowe wyzwanie ale przede wszystkim pomoc dla administracji publicznej oraz spoteczenstwa
w dziataniach dotyczacych ujawniania i upowszechniania informacji dotyczacych $rodowiska,
uspoleczniania proceséw decyzyjnych oraz umozliwiania dostgpu do sprawiedliwosci w tym
zakresie.

IV. Pierwsze spotkanie sygnatariuszy Konwencji

Na pierwszym spotkaniu sygnatariuszy Konwencji, ktore odbyto si¢ 19 - 21 kwietnia 1999
r. w Kiszyniowie w Moldawii, obok przegladu sytuacji w odniesieniu do ratyfikacji, dokonano
réwniez wymiany do$wiadczen z dotychczasowa realizacja Konwencji. Skupiono si¢ zwlaszcza na
zagadnieniach dotyczacych praktyki administracyjnej w roznych krajach w odniesieniu do spraw,
gdzie zobowiazania Konwencji okreslone sa w sposdb ogoélny i mato precyzyjny jak np.:
rozpowszechnianie informacji droga elektroniczna, zapewnianie informacji o produktach, udziat
spoleczenstwa w procedurach przygotowywania plandéw, programow itp. dokumentow oraz w
podejmowaniu decyzji dotyczacych genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMOs). W
czasie spotkania przyjgto Plan Pracy w ramach Konwencji (tzw. Work plan). Zdecydowano takze o
utworzeniu trzech grup zadaniowych (tzw. Task Forces) powotanych dla blizszego rozpatrzenia
kwestii takich jak: rejestry zanieczyszczen (tzw. Pollutant Release and Transfer Registers — PRTR),
o ktorych mowa w art. 5 § 9 (zobacz zobowiazanie zawarte w art. 10 § 2 (i), mechanizmu kontroli
przestrzegania Konwencji (zob. art. 15) oraz zastosowanie postanowien Konwencji do genetycznie
zmodyfikowanych organizméow (GMOs). Przewodnictwo w poszczegolnych grupach zadaniowych
powierzono odpowiednio: Republice Czeskiej (w odniesieniu do rejestrdéw zanieczyszczenh),
Wielkiej Brytanii (w odniesieniu do mechanizmu kontroli) oraz Austrii (w odniesieniu do GMOs).
Mandat kazdej z grup zadaniowych obejmuje mozliwo$¢ rekomendacji co do celowosci
rozpoczgcia prac zmierzajacych do rozwinigeia postanowien Konwencji w odniesieniu do tych
zagadnien.



V. Drugie spotkanie sygnatariuszy Konwencji

Drugie spotkanie sygnatariuszy Konwencji odbyto si¢ w dniach 3-5 lipca 2000 r. w Cavtat
w Chorwacji. W trakcie spotkania wybrano Biuro Konwencji. Przewodniczacym zostal wybrany
F.LaCamera (Wtochy), dwoma wice-przewodniczacymi zostali wybrani J. Jendroska z Polski oraz
V. Koester z Danii.

Na spotkaniu, obok przegladu sytuacji w odniesieniu do ratyfikacji oraz wymiany
doswiadczen z dotychczasowa realizacja Konwencji, wystuchano tez sprawozdania z realizacji
zadan zapisanych w Planie Pracy, w tym zwlaszcza w ramach grup zadaniowych Task Forces).
Jedna z najgorecej dyskutowanych kwestii byt zwiazek miedzy realizacja postanowien artykutow 7
i 8 Konwencji z planowanym w ramach Konwencji z Espoo o transgranicznych ocenach
oddzialywania na $§rodowisko wszczeciem prac nad instrumentem mig¢dzynarodowym dotyczacym
tzw. Strategicznych Ocen Srodowiskowych (Strategic Environmental Assessment - SEA).Na
spotkaniu postanowiono rekomendowa¢ zwotanie trzeciego spotkania sygnatariuszy Konwencji
jesienia roku 2001 w celu przygotowania pierwszego Spotkania Stron Konwencji, ktore zostac
powinno zwotane po wejsciu Konwencji w zycie.

Najistotniejsze ustalenia spotkania w Cavtat dotycza kierunkow przysztych dziatan
zwiazanych z Konwencja. Postanowiono rekomendowaé zwotanie 3 migdzyrzadowych grup
roboczych majacych za zadanie wynegocjowanie odpowiednich tekstow w odniesieniu do:

- kontroli przestrzegania Konwencji oraz regut proceduralnych obowiazujacych na Spotkaniach
Stron Konwencji,

- przepisow dotyczacych rejestrow powstawania i przemieszczania zanieczyszczen (PRTR) — w
kontekscie przygotowania odpowiedniego instrumentu mi¢dzynarodowego,

- przepisow dotyczacych udziatu spoteczenstwa w kontroli GMOs — w celu odpowiedniego
uzupetnienia Konwencji

Postanowiono takze powota¢ 2 nowe grupy zadaniowe (Task Forces):
- do wymiany doswiadczen 1 wsparcia realizacji postanowien Konwencji dotyczacych dostgpu do
sprawiedliwosci (pod przewodnictwem Estonii),
- do wymiany do$wiadczen na temat praktyki elektronicznego udostgpniania informacji (pod
przewodnictwem Austrii).

W odniesieniu do kwestii Strategicznych Ocen Srodowiskowych postanowiono wezwaé do
wspotpracy Strony Konwencji z Espoo w celu zagwarantowania, aby kwestie udzialu
spoteczenstwa byly nalezycie uwzglednione w trakcie negocjacji zmierzajacych do wypracowania
instrumentu mi¢dzynarodowego dotyczacego SEA.

VI. Trzecie spotkanie sygnatariuszy Konwencji.
Przygotowanie pierwszego spotkania Stron Konwencji

Trzecie spotkanie sygnatariuszy odbylo si¢ w dniach 28-30 listopada 2001 r. w Genewie.
Mialo ono na przygotowanie pierwszego spotkania Stron Konwencji z Aarhus, ktére ma odby¢ si¢
w pazdzierniku 2002 r. we Wtoszech.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele rzadow 32 panstw regionu ONZ EKG (na uwagg
zashuguje udziat USA, ktére nie sa strona Konwencji), Komisji Europejskiej oraz kilkunastu



organizacji migdzynarodowych 1 pozarzadowych (w tym UNEP, REC oraz organizacje
ekologiczne).

W ramach przygotowan merytorycznych do pierwszego spotkania Stron Sekretariat
przedstawil wstepne propozycje co do zakresu zagadnien mogacych by¢ przedmiotem dyskusji na
pierwszym spotkaniu Stron. Przedstawiono i przedyskutowano tez rezultaty prac nastgpujacych
Grup Zadaniowych:

e ds. Kontroli przestrzegania Konwencji oraz regut proceduralnych obowiazujacych na
Spotkaniach Stron Konwencji

e ds. GMO.

e ds. Dostgpu do Sprawiedliwosci

e ds. Narzedzi Elektronicznych.

Sekretariat poinformowat o przebiegu prac nad protokotem w sprawie PRTR.

Wice-przewodniczacy grupy roboczej ds. Protokotu nt. Strategicznych Ocen Oddziatywania
na Srodowisko J. Jendroska ztozyt informacje o postepach prac nad tym protokotem.

VII. Status Konwencji

Do wejscia w zycie Konwencji niezbgdne byto ztozenie dokumentow ratyfikacyjnych przez
co najmniej 16 panstw. W kwietniu 1999 roku Republika Motdawii, jako pierwsze panstwo,
zakonczyta wewnetrzna procedurg ratyfikacji Konwencji. Na pierwszym spotkaniu sygnatariuszy
Konwencji wigkszos¢ panstw (w tym Polska) zlozylo zobowiazanie do szybkiej ratyfikacji, za$
przeszto 20 panstw wyrazito wolg ratyfikacji Konwencji do konca roku 2000 lub poczatku roku
2001 co oznaczatoby rekordowo szybkie wejscie jej w zycie. Osiagnigcie tego celu w duzej mierze
zaleze¢ bedzie od woli politycznej 1 zdolnosci rzadéw do przygotowania oraz przeprowadzenia w
parlamentach niezbgdnych rozwiazan legislacyjnych. Zakres tych zmian zalezy za$ od istniejacego
stanu regulacji prawnej w dziedzinie objgtej Konwencja. Istotna role odgrywa tutaj tez sposob
podejscia do ratyfikacji zobowiazan migdzynarodowych. W niektérych panstwach uznaje sig, iz
konstytucyjna gwarancja nadrzedno$ci ratyfikowanych zobowigzan migdzynarodowych nad
prawem krajowym zwalnia z obowiazku uprzedniego dostosowania tego prawa do tych wymagan,
w innych panstwach (w tym i w Polsce) uznaje sig, iz warunkiem ratyfikacji jest uprzednie
dostosowanie prawa krajowego do wymagan mi¢dzynarodowych.

W chwili obecnej (luty 2002 r.) dokumenty ratyfikacyjne ztozyto 18 panstw: Motdawia,
Gruzja, Ukraina, Rumunia, Biatorus$, Dania, Azerbejdzan, Macedonia, Turkmenistan, Kirgistan,
Kazachstan, Wtochy, Albania, Armenia, Estonia, Tadzykistan, Wegry, Litwa. W ten sposob
wymog ratyfikacji Konwencji przez 16 panstw zostal spetniony, w zwiazku z czym weszta ona w
zycie dnia 30 pazdziernika 2001 r.

Pierwsze spotkanie Stron Konwencji planowane jest na pazdziernik 2002 r. Na Spotkaniu
tym podjgte zostang istotne decyzje co do kierunku dalszych prac nad Konwencja. Stad tez dla
wielu panstw bardzo wazne jest aby zakonczy¢ ratyfikacje przed tym Spotkaniem, gdyz wprawdzie
WSZyscy sygnatariusze zostang zaproszeni na Spotkanie, jednak tylko Strony Konwencji beda miaty
prawo podejmowania decyzji [informacje na temat statusu konwencji znalez¢ mozna na
poswigcone;j jej stronie internetowej - www.unece.org/env/pp].

VIII. Kierunki rozwoju Konwencji



1. Kontrola przestrzegania Konwencji oraz reguly proceduralne obowiazujace
na Spotkaniach Stron Konwencji

Omawiajac Konwencje¢ nie sposob nie wspomnie¢ o przewidzianym w niej mechanizmie
kontroli jej przestrzegania. Ot6z uwaza sig, iz jest on najstabszy ze wszystkich znanych dotychczas
- praktycznie nie przewiduje si¢ zadnego takiego mechanizmu w postaci wiazacej. Byla to ,,cena”
niektorych panstw za zgodg do przystapienia do Konwencji. Zgodzono si¢ na to z uwagi na
specyficzny charakter tej Konwencji. O ile bowiem w przypadku ,,normalnych” konwencji z
dziedziny ochrony $rodowiska, zwlaszcza o znaczeniu globalnym, olbrzymie znaczenie ma
dopilnowanie, iz wszyscy rzeczywiscie wypetniaja swoje zobowiazania co do np. redukcji gazoéw
cieplarnianych (bo bez tego cata akcja nie ma sensu) to tutaj w zasadzie brak przestrzegania
Konwencji w jakim$ kraju nie wptywa na jej przestrzeganie w innym.

Uznano zatem, ze w zakresie kontroli przestrzegania Konwencji nalezatoby rozstrzygnaé
takie podstawowe jak:
- mechanizm zglaszania probleméw z realizacja Konwencji w danym kraju (zwtaszcza za$ kwestia
roli 1 sposobu zgtaszania tych problemdw przez spoleczenstwo danego kraju)
- charakter organu decydujacego (same panstwa Strony Konwencji czy tez np. wytoniony przez nie
organ skladajacy si¢ z niezaleznych ekspertow).

W przypadku regul proceduralnych podstawowym zagadnieniem jest zakres i sposob
zapewnienia udzialu spoteczenstwa w oficjalnych spotkaniach w ramach Konwencji. Kluczowa
kwestia jest tutaj mechanizm zglaszania chgci uczestnictwa i wymagane kryteria w tym zakresie, a
takze decydowanie o tym czy i kiedy udziat spoleczenstwa moze by¢ ograniczony lub wregcz
wykluczony.

W celu wypracowania nowych uregulowan w tym zakresie powotana zostata specjalna
grupa robocza, ktora przedstawita nastgpujace propozycje:

e powotanie panelu niezaleznych ekspertow jako organu decydujacego (rozstrzygajacego
problemy zwiazane z realizacja Konwencji),

e mozliwo$¢ zlozenia skargi dotyczacej niewlasciwego wypetniania zapisoéw Konwencji
uprawniony bedzie kazdy zainteresowany (rozstrzygnigcia wymagac bedzie jeszcze kwestia
koniecznos$ci wyczerpania postgpowania wewngtrznego w danym panstwie).

Dyskusje prowadzone podczas trzeciego spotkania sygnatariuszy Konwencji w listopadzie
2001 r. wskazuja, ze przyjecie tych propozycji i uchwalenie odpowiednich zmian w tekscie
Konwencji jest bardzo prawdopodobne - moze nastapi¢ w trakcie pierwszego spotkania Stron
Konwencji.

2. Rejestry powstawania i przemieszczania zanieczyszczen (PRTR) - w
kontekscie przygotowania odpowiedniego instrumentu miedzynarodowego,

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbyto si¢ na przetomie lutego i marca 2001. Podstawa
do negocjacji jest wstgpny tekst przygotowany przez Sekretariat Konwencji. W przygotowaniu tego
tekstu pomaga kilkunastuosobowa grupa ekspertow (w tym jeden ekspert z Polski). Tekst ten
umieszczono na stronie www Konwencji, tak aby umozliwi¢ zapoznanie si¢ z nim wszystkim
zainteresowanym. Planuje si¢ takze stworzenie wraz z tym strony dyskusyjnej umozliwiajacej
wymiang pogladow na temat planowanych rozwiazan.




Kluczowe kwestie wymagajace rozstrzygnigcia to zakres zanieczyszczen objetych
obowiazkiem raportowania, zakres podmiotow objgtych obowiazkiem raportowania (tylko zaktady
okreslonych branz przemystu czy tez np., rolnictwo itp.), formy 1 sposdb zbierania 1
przechowywania raportow oraz ich udostgpniania.

W dyskusji pod uwage brane beda istniejace rozwigzania, w tym np. Toxic Release
Inventory w USA, rejestry w Holandii i Wielkiej Brytanii oraz tzw. European Pollutant Emision
Register, ktory Unia Europejska postanowita wprowadzi¢ dla kontroli przestrzegania Dyrektywy o
zintegrowanym zapobieganiu i kontroli zanieczyszczen (IPPC).

Drugie spotkanie grupy roboczej odbyto si¢ w dniach 2-6 lipca 2001 r., przy czym w dniach
2-4 lipca formalnie nie prowadzono negocjacji a dyskusja toczyla si¢ w ramach wspomnianej
wcezesniej tzw. Grupy Technicznej Ekspertow. Zadaniem tej Grupy byto przedyskutowanie
pewnych kwestii technicznych i przygotowanie materialow zestawiajacych propozycje odnosnie
potencjalnych substancji wymagajacych raportowania oraz instalacji podlegajacych raportowaniu

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele rzadow 29 panstw regionu ONZ EKG (na uwagg
zastuguje udziat USA i Kanady, ktore nie sa stronag Konwencji) oraz Komisji Europejskiej, a takze
Meksyku, przedstawiciele kilkunastu organizacji migdzynarodowych i pozarzadowych (w tym
OECD, UNEP oraz organizacje przemyslowcow, zwiazkéw zawodowych 1 organizacje
ekologiczne).

Podczas drugiego spotkania postanowiono m.in. przyja¢ propozycje¢ OECD, ktéra wraz z
USA 1 Czechami podjely si¢ opracowania podstawowych zasad PRTR oraz zleci¢ Sekretariatowi
opracowanie analizy kosztow funkcjonowania systemoéw PRTR.

Trzecie spotkanie grupy roboczej odbylo si¢ w dniach 3-7 grudnia 2001 r. w Genewie.
Podobnie jak drugie spotkanie poprzedzone byto spotkaniem Grupy Technicznej Ekspertow
po$wigconym pigciu gldéwnym tematom: substancjom (kryteria, progi), aktywnos$ciom (zaktady,
instalacje), transferom (wewnatrz zaktadéw i poza nimi; ang. on-site, off-site).

Przedmiotem obrad trzeciego spotkania grupy roboczej byty: definicje, podstawowe zasady
(tzw. ,,core elements”) PRTR, struktura protokotu, zakres obowiazkéw tzw. pierwszego kroku
(,first step”) tzn. wchodzacych w Zycie w momencie wej$cia w zycie protokolu, przygotowana
przez Sekretariat analiza kosztow funkcjonowania systeméw PRTR.

Efektem prac grupy roboczej bedzie tekst instrumentu migdzynarodowego (protokotu do
Konwencji z Aarhus), przedstawiony do podpisu ministrom w trakcie V kolejnej konferencji w
ramach procesu Srodowisko dla Europy, ktéra odbywaé si¢ bedzie w Kijowie w roku 2002 lub na
poczatku roku 2003.

3. Udzial spoleczenstwa w kontroli GMOs — w celu odpowiedniego uzupelnienia
Konwencji

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbylo si¢ w dniach 10-12 pazdziernika 2001 r. w
Genewie. Wzieli w nim udzial przedstawiciele 21 panstw, Komisji Europejskiej, Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) oraz organizacji ekologicznych.

Podstawowe kwestie rozpatrywane podczas spotkania dotyczyly zakresu wymagan
zwiazanych z udziatem spoteczenstwa okreslonych w art. 6 Konwencji jakie stosowaé nalezy w
przypadku kontroli GMOs, oraz rodzaju proceséw decyzyjnych zwiazanych z kontrola GMOs
poddanych tym wymaganiom (np. czy tylko zamierzone uwolnienie do srodowiska czy tez i uzycie
z ograniczeniem rozprzestrzeniania — tzw. zamknig¢te uzycie GMOs). Rozwazano tez formg
wprowadzenia nowych zobowiazan (protokot do Konwencji; nowelizacje Konwencji; niewiazacy
instrument w postaci wytycznych).



Efekty pracy grupy zadaniowej przedstawione zostana w trakcie Spotkania Stron
Konwencji, ktére to spotkanie podejmie decyzje co do zakresu i1 formy wprowadzenia
odpowiednich rozwigzan.

4. Strategiczne oceny Srodowiskowe SEA

Prace nad tym zagadnieniem prowadzone sa w ramach Konwencji z Espoo.

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbyto si¢ w dniach 14-16 maja 2001 r. w Genewie.
Uczestniczyli w nim przedstawiciele 40 krajow, Komisji Europejskiej, Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) oraz organizacji ekologicznych. Wice-przewodniczacym grupy wybrany zostat
Jerzy Jendroska z Polski.

Uczestnicy spotkania zgodzili sig, ze ocenie strategicznej powinny podlegaé¢ programy,
plany oraz polityki mogace wywotywac¢ skutki transgraniczne. Zastanawiano si¢ tez czy poddac
ocenie analogiczne dokumenty nie powodujace skutkow transgranicznych oraz propozycje aktow
normatywnych. Uznano tez, ze kluczowe znaczenie roli udziatu spotecznego w procedurze oceny.

Drugie spotkanie grupy roboczej odbyto si¢ w dniach 26-28 wrzesnia 2001 r. w Genewie.
Uczestniczyli w nim przedstawiciele 37 krajow, Komisji Europejskiej, Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO), IAIA (the International Association for Impact Assessment) oraz organizacji
ekologicznych.

Trzecie spotkanie grupy roboczej mialo miejsce w dniach 21-23 listopada 2001 r. w Orvieto
we Wioszech. Uczestniczyli w nim przedstawiciele 30 krajow, Komisji Europejskiej, Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) oraz organizacji ekologicznych. Podczas tego spotkania delegacja
polska przedstawita raport z warsztatu w sprawie wspolpracy regionalnej zorganizowanego w
Warszawie w dniach 22-23 pazdziernika 2001 r. przez Ministerstwo Srodowiska i Regional
Environmental Center for CEE (REC).

Czwarte spotkanie ma si¢ odby¢ w dniach 11-13 lutego 2002 r. w Warszawie.

Jednym z dyskutowanych podczas negocjacji probleméw jest rozszerzenie zobowigzan
panstw w stosunku do zobowiazan wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu i Rady z 27 czerwca
2001 roku w sprawie oceny oddziatywania pewnych planéw 1 programow na $rodowisko
(2001/42/WE).

Efektem prac grupy roboczej bedzie tekst instrumentu migdzynarodowego (protokotu do
Konwencji z Espoo), ktory przedstawiony zostanie do podpisu ministrom w trakcie V kolejnej
konferencji w ramach procesu Srodowisko dla Europy, ktéra odbywaé sie bedzie w Kijowie w roku
2002 lub na poczatku roku 2003.

IX. Ratyfikacja Konwencji w Polsce

Polska nalezy do krajow, w ktérych warunkiem ratyfikacji jest uprzednie dostosowanie
ustawodawstwa krajowego do wymagan danego instrumentu mi¢dzynarodowego. Warunek ten
zostal spelniony wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o
srodowisku 1 jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wtaczonej nastgpnie do
ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Przepisy zawarte obecnie w art. 19-24 oraz 31-37 Prawa
ochrony $rodowiska sa zgodne z wymaganiami Konwencji w dziedzinie dostepu do informacji oraz
udziatlu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. Kwestie dostgpu do sprawiedliwos$ci sa w Polsce
juz od dawna rozwiazane zgodnie z Konwencja.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
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srodowiska (Dz. U. Nr 89, poz. 970) Parlament wyrazit zgod¢ na ratyfikacj¢ Konwencji. Do jej
wejscia w zycie potrzebne jest jeszcze opublikowanie jej tekstu w Dzienniku Ustaw (art. 88 ust. 3 1
91 ust. 1 Konstytucji RP). W momencie jej ogloszenia stanie si¢ jednak czgscia krajowego
porzadku prawnego i1 bgdzie bezposrednio stosowana zgodnie z art. 91 Konstytucji RP. Jest to o
tyle istotne, ze - w przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci ratyfikowanych przez Polskeg
umoéw migdzynarodowych z dziedziny ochrony $rodowiska, ktore okreslaja zazwyczaj
zobowiazania jednego panstwa wobec innych panstw - konwencja z Aarhus, podobnie jak
wigkszo$¢ umoéw migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, dotyczy przede wszystkim
zobowiazan panstw wobec swoich wlasnych obywateli (a Scislej rzecz biorac spoteczenstwa — ktére
nie jest ograniczone w konwencji z Aarhus tylko do obywateli danego panstwa). Sktada si¢ ona z
konkretnych norm prawnych przyznajacych spoteczenstwu dos$¢ jasno okreslone uprawnienia lub
naktadajacych obowiazki na organy administracji, a tym samym nadajacych si¢ do bezposredniego
stosowania w krajowym obrocie prawnym.

Tekst powstal w ramach projektu realizowanego przez Centrum Prawa Ekologicznego z Wroctawia
(http://cpe.eko.org.pl) we wspolpracy z Regional Environmental Center, Szentendre, Wegry
(http://www.rec.org)
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Dr Jerzy Jendroska, w latach 1996 — 1998 reprezentowat Polsk¢ w pracach nad Konwencja EKG
ONZ o Dostepie do Informacji, Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do
Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska - wybrany wiceprzewodniczacym grupy
roboczej prowadzacej negocjacje. W okresie wrzesien 1998 — wrzesien 1999 kierowat pracami
sekretariatu tej Konwencji w EKG ONZ w Genewie, obecnie Wiceprzewodniczacy Biura tej
Konwencji.

Prezes Centrum Prawa Ekologicznego, Wspdlnik Zarzadzajacy Kancelarii Jendroska,
Jerzmanski & Bar. Prawo gospodarcze 1 ochrony srodowiska. Sp. z o.0.

Staly ekspert Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, ekspert Komisji Europejskiej nr
E64808N oraz konsultant UNEP do spraw Konwencji o dostgpie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Konwencji z Aarhus).

W latach w latach 2000-2001 pehit funkcje doradcy Ministra Srodowiska w zakresie integracji
europejskiej.

W latach 1978 — 1998 pracownik naukowy Zespotu Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

Autor lub wspoétautor jedenastu ksiazek 1 okoto stu czterdziestu artykutow w jezyku
polskim, angielskim i niemieckim z zakresu prawa ochrony $rodowiska.
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