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ziemi dotyczy uwalniania odpad6w studniami klasy I oraz uwalnianie
odpadow studniami klasy V. Studnie klasy I sa uzywane do
wstrzykiwania ciektych odpadéw niebezpiecznych, odpadoéw
przemystowych i komunalnych, ktore odprowadzane sa ponizej
najglebiej potozonego zrédta wody pitnej. Studnie klasy V sa
generalnie uzywane do wstrzykiwania odpadéw innych niz
niebezpieczne i proces ten odbywa si¢ w poblizu zrédet wody pitne;j.
Choc¢ dla potrzeb obowiazku raportowania nie ma znaczenia
powyzsze rozroznienie na rodzaje wtryskiwania odpadow, ma to
jednak znaczenie dla stanu srodowiska.

Uwalnianie na powierzchni¢ ziemi: dokonywany na terenie zaktadu
zrzut na powierzchnig ziemi, obejmujacy m.in. sktadowanie na
wysypiskach odpadow, zakopywanie odpadow w ziemi, wylewy,
gromadzenie na hatdach, pozostawienie na terenie otwartym w celu
odparowania lub zestalenia.

Prowadzenie rejestru PRTR pozwala przesledzi¢ przeptyw substancji
chemicznych i produktéw w instalacji przemystowe;.

Przeptyw substancji chemicznych i produktéw w instalacji przemystowej.
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Rys. 5 Przeptyw substancji chemicznych i produktow w instalacji przemystowe;.
Zrodto: The Right to Know. The Promise of Low-cost Public Inventories of Toxic Chemi-
cals, WWF, Washington, 1994
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Rozdzial 4
Podmioty i substancje obje¢te obowigzkiem raportowania

Podmioty

Kluczowym elementem PRTR jest objecie obowiazkiem raportowania
indywidualnych zakladéw. Nigdzie jednak nie dotyczy to wszystkich
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Stosuje si¢ tutaj
kombinacje r6znych metod i kryteriow selekcji. Najczgsciej nastepuje to
poprzez okreslenie sektorow gospodarki objetych obowiazkiem raportowania.
Nie ma przy tym znaczenia czy dany zakltad jest prywatny czy tez jest
wlasnos$cia publiczna. Dla okreslenia rodzajow dziatalno$ci objetych
obowiazkiem raportowania stosuje si¢ najcz¢sciej powszechna klasyfikacje
dziatalno$ci gospodarczej —np. International Standard Industrial Codes (ISIC).

Istotnym kryterium jest tez wielkos¢ zaktadu. Zazwyczaj PRTR obejmuje
obowiazkiem indywidualnego raportowania tylko duze zaklady. Stosuje si¢
tutaj albo kryteria wielkosci zatrudnienia albo produkcji. Dla przyktadu: w
Stanach Zjednoczonych raporty sktada¢ musza wszystkie firmy zatrudniajace
10 lub wigcej pracownikow, jesli tylko wytwarzaja ponad 25 tysiecy funtow
lub zuzywaja ponad 10 tysigcy funtéw substancji z listy TRI. W 1998 roku
bylo to 24 tysiace instalacji, zas ilo$¢ raportow siggneta 87 tysigcy.

W przypadku $rednich i matych zakladow stosowane jest czgsto
zagregowane raportowanie (jak np. w Holandii).

Substancje

Okres$lenie substancji wymagajacych raportowania jest jednym z
najistotniejszych elementéw tworzenia PRTR. Najczgsciej przy tym tworzac
PRTR przyjmuje si¢ stosunkowo niewielka liczbg substancji, stopniowo
za$ rozszerza sig ich list¢ (a niekiedy 1 wycofuje z listy niektore substancje).
Ma to znaczenie w sytuacji, gdy wg rozdziatu 19 Agendy 21 przedmiotem
obrotu na $wiecie jest okoto 100.000 substancji chemicznych, przy czym
okoto 1.500 z nich produkowane jest w duzych ilo$ciach. Pamigtac tez
nalezy, iz objgte PRTR moga by¢ tez zanieczyszczenia nie bedace sztucznie
wytworzonymi chemikaliami. Pomimo, iz w zasadzie najlogiczniejsze
bytoby objecie rejestrami PRTR kazdej z substancji obecnych na rynku,
zaden z istniejacych systemow, miedzy innymi z powoddéw ekonomicznych
czy administracyjnych, nie objat ich wszystkich.
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Punktem wyjscia dla tworzenia listy substancji objetych PRTR jest
okreslenie kryteriow wyboru tych substancji. Kryteria te odwotuja si¢ albo do
cech fizycznych lub szkodliwosci danej substancji (np. toksycznosé,
rakotworczosc itp.) lub tez do kwestii formalnych (np. substancje ujgte w jakiejs
umowie migdzynarodowej, z ktora wiaze si¢ obowiazek raportowania emisji).

Istotng kwestia jest wlaczenie do dyskusji, majacej na celu wypracowanie
listy substancji objetych obowiazkiem raportowania na rzecz rejestrow
PRTR, nie tylko przedstawicieli gremiow rzadowych oraz bezposrednio
zainteresowanych gatezi przemyshu i spotecznosci lokalnych, ale i
reprezentantow innych sektorow gospodarki: rolnictwa, transportu,
energetyki, budownictwa czy gospodarki odpadami. Dokument OECD
Guidance... stwierdza: “ Wielorakie cele, definicje, zroznicowane okreslanie
zakresu, jaki miatby charakteryzowac rejestr PRTR, w polqczeniu z brakiem
naukowych danych dotyczqcych niektorych substancji, ktore moglyby sie
znalez¢é na takiej liscie wymagaja, by w proces okreslania sktadu tych list
wlqczyé wszystkie zainteresowane strony” .

Za istotne uznaje si¢ aby przedmiotem raportowania uczyni¢ pojedyncze
substancje, nie za$ cate ich grupy (tak wigc np. otéw —nie zas “metale cigzkie”).
Substancja jest czgsto okreslana zar6wno nazwa jak i numerem identyfikacyjnym
(jak np. numer identyfikacyjny tzw. Chemical Abstract Service - CAS).

Szczegdlnie istotnym mankamentem, ktorym charakteryzuja sie¢ niektore
rejestry PRTR, jest brak raportow dotyczacych odpadow statych. W zasadzie
bez tych informacji nie mozna méwic o peinym PRTR, ktory nie tylko powinien
obejmowa¢ uwolnienia do wszystkich mediow, ale 1 opisywa¢ gospodarke
odpadami. Oczywiste jest, ze wytwarzanie odpadow jest niepozadane, zas dazy¢
nalezy do unikania ich powstawania. Dlatego tez informacje dotyczace trendow
w tej dziedzinie powinny by¢ publicznie dostepne.

Mozna przy tym zauwazy¢ pojawiajace si¢ dwa podej$cia do kwestii
raportowania o wytwarzanych odpadach. Pierwsze z nich polega na tym,
ze zaktad zobowiazany jest do przekazywania informacji o ogdlnej masie
wytworzonych odpadow zawierajacych dang substancjeg, bez
wyszczego6lnienia ile (procentowo) tej substancji owe odpady zawieraja.
Drugie podejscie - wregez przeciwnie - nakazuje 1lo$¢ t¢ uwzgledniac.

Roéznice wynikajaca z wyboru jednego z dwoch opisanych wyzej
sposobow raportowania ilustruje ponizszy przyktad.

Wyobrazmy sobie dwa zaktady, w ktorych powstaje arsen.
Oba zaktady uwalniaja takq sama ilo$¢ tej substancji do powietrza, wody
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i ziemi. Oba wytwarzaja tez takg sama ilo$¢ odpadow zawierajacych arsen:
200.000 kg rocznie. Rdznica migdzy nimi polega na tym, Ze odpady zaktadu
A zawieraja 2%, a odpady zaktadu B - 4% arsenu.

Przy wyborze pierwszego podej$cia do raportowania nietrudno
zauwazy¢, ze raporty obu zaktadéw nie beda sig roznity.

Natomiast w przypadku zastosowania drugiego sposobu raportowania
otrzymamy nastepujace wyniki:

Uwalnianie i transfer arsenu Zaklad A Zaklad B
poza zaklad
powietrae 1000 kg ok 1.CHHE kg 'rak
Wl SN kg itk EIET L!l. Tak
Ziemia SN0 Kok 5OUHE kg ik
s e arsenis w odpadach 4,00 kg ok A OHHE kg 'rok
i ilodd arsenu wyiwarzang | G200 kg'rok 1200 kgieok
preee pakiad w ekypn roku

Jak wynika z powyzszej tabeli, przy zastosowaniu drugiego sposobu
raportowania dla obu zaktadéw uzyskuje si¢ niejednakowe wyniki -
przedstawiajace faktyczng ilo§¢ uwalnianego (trasferowanego) przez zaktad
arsenu. Tak wigc na potrzeby prowadzenia rzetelnego PRTR przydatny
bedzie ten wiasnie sposob.

Kluczowa rolg odgrywa okreslenie wartosci minimalnych powodujacych
obowiazek raportowania. Tak np. w USA stosuje si¢ dwa podstawowe:
25.000 funtow (okoto 12 ton) rocznie dla producentéw danej substancji
oraz 10.000 funtéw dla uzytkownikéw. Dla niektorych substancji wartos$ci
te sa jednak znaczaco nizsze — tak np. dla rteci jest to w USA 10 funtow
rocznie, za$ dla dioksyn tylko 0,1 grama na rok.

Obok substancji postuluje si¢ objecie obowiazkiem raportowania rowniez
1 zuzycia energii oraz zasobow.
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Rozdzial 5
Zasady tworzenia oraz koszty i korzysci istnienia reje-
strow PRTR

1.

106

Zasady twor zenia systemow PRTR

Systemy PRTR, poprzez wskazanie zrodet i ilosci emitowanych i
transportowanych do wszystkich mediéw Srodowiskowych
potencjalnie niebezpiecznych zanieczyszczen, powinny dostarczy¢
dane potrzebne do identyfikacji 1 oceny mozliwych zagrozen dla
zdrowia ludzkiego i §rodowiska

Dane zebrane dzigki systemom PRTR powinny postuzy¢ do promowania
ograniczania powstawania zanieczyszczen u ich zroédta, m.in. zachgcajac
do wprowadzania “czystych” technologii. Rzady moga wykorzysta¢
systemy PRTR do oceny postepdw wypracowywanych dzieki krajowym
politykom $rodowiskowym, jak i okre$lenia, czy i w jakim stopniu
mozliwe jest osiagnigcie krajowych celéw ochrony srodowiska

Przygotowujac krajowy system rejestrow, rzady powinny
wspolpracowac ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, tak, by
precyzyjnie okresli¢ jego cele i zadania oraz potencjalne korzysci i
koszty, wynikajace z jego ustanowienia dla firm objgtych
obowiazkiem raportowania, rzadu 1 spoteczenstwa jako cato$ci

PRTR powinien obejmowac list¢ uwzgledniajaca odpowiednig ilos¢
uwalnianych lub transferowanych substancji, bedacych potencjalnie
niebezpiecznymi dla zdrowia ludzkiego i/ lub $rodowiska

System rejestrow PRTR powinien obejmowaé zaré6wno sektor
panstwowy, jak i prywatny, a takze uwzglednia¢ instalacje, mogace
by¢ zrédtem emisji i transferu niebezpiecznych substancji oraz zrodta
rozproszone

System PRTR powinien umozliwi¢ unikni¢cie naktadania si¢
zakresow obowiazkow raportowania. W tym celu powinno si¢
doprowadzi¢ do jego integracji z istniejacymi juz zrédtami informacji,
np. z licencjami czy zezwoleniami
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g.

2.

W celu jak najpetniejszego osiagnigcia celéw systemu, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami ustanowienia mechanizmoéw
obowiazkowego i dobrowolnego raportowania dla potrzeb PRTR

Tworzac system PRTR nalezy uwzglednia¢ fakt, ze wszechstronno$¢
takiego systemu umozliwia lepsze osiaganie celéw srodowiskowych

Wyniki systemu PRTR powinny by¢ regularnie udostgpniane
wszystkim zainteresowanym stronom

Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ oceny systemu PRTR w trakcie
poszczegbdlnych okresow jego funkcjonowania, jak 1 umozliwié
wprowadzanie do niego przez zainteresowane strony zmian,
stosownie do zmieniajacych si¢ potrzeb

System zarzadzania danymi powinien umozliwia¢ weryfikacje
informacji naptywajacych, rozpowszechnianych, oraz umozliwia¢
analize¢ rozktadu geograficznego emis;ji i transferow

System PRTR powinien umozliwiaé, tak dalece, jak to tylko mozliwe,
porownywalno$¢ 1 wspotpracg z innymi krajowymi systemami tego
typu, a w przysztosci harmonizacj¢ z podobnymi migdzynarodowymi
bazami danych

. Wszystkie zainteresowane strony powinny wspolnie uzgodnic

mechanizm dostosowawczy, ktory umozliwi najskuteczniejsze
osigganie celow rejestru

Proces tworzenia i implementacji systemu PRTR, a takze samo jego

funkcjonowanie powinny by¢ mozliwie “przejrzyste” i oparte na
obiektywnych zasadach

Koszty ustanowieniarejestru PTRT

Czgsto mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, Ze ustanowienie rejestru
PRTR jest drogie. Podczas gdy projektowanie i implementacja takiego
systemu moze by¢ czasochtonna, juz wdrozony PRTR nie wymaga duzych
naktadéw finansowych. Przyktadem jest Kanada, gdzie tamtejszy system
(NPRI) obstuguje 5 petnoetatowych pracownikow, w Stanach Zjednoczo-

nych,

gdzie jest ponad 23 tysiace instalacji objgtych obowiazkiem

raportowania, szes¢dziesigciu.
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Koszty pojawiaja si¢ gtéwnie na poczatku procesu wdrazania systemu PRTR
1 wiaza sig z koniecznoscia okreslenia przez zarzadzajacych instalacjami, jakie
informacje objete sa obowiazkiem raportowania, przygotowaniem przez rzad
metod zbierania, przetwarzania i rozprowadzania danych, spoteczenstwo za$
musi nauczy¢ si¢ korzysta¢ z zasobOw zgromadzonych w bazach danych PRTR.
Te koszty znacznie si¢ zmniejszaja juz po drugim cyklu raportowania. Wiaze
si¢ to zardwno ze wzrastajacym poziomem przeszkolenia pracownikow
odpowiedzialnych za gromadzenie i przetwarzanie informacji, jak i
uwzglednianiem zebranych informacji w programach ekologicznego
zarzadzania, czgsto automatyzujac systemy pomiarow.

W niepublikowanym dokumencie EKG Naroddw Zjednoczonych Draft
Analysis of Costs and Benefits of Pollutant Release and Transfer Registers
zawarto dos¢ precyzyjne wyliczenia kosztow, ktére ponies¢ musza roézni
uczestnicy zycia gospodarczego w krajach, gdzie wprowadzony zostaje
rejestr PRTR. W gospodarkach o charakterze przejsciowym, gdzie procesy
przemian sg zaawansowane (advanced transition economy), dojakich nalezy
rowniez Polska, koszty te ksztaltuja si¢ nastgpujaco:

1. koszty operatora systemu, na ktory sktadaja si¢ gtownie
wynagrodzenia pracownikow, to w przypadku objgcia rejestrem 500
instalacji — 294 000$ w pierwszym roku funkcjonowania rejestru i
migdzy 162 000 a 170 000%$ rocznie w kolegjnych latach

2. koszty sektora prywatnego sa wprost proporcjonalne do liczby
przedsigbiorstw objetych obowiazkiem raportowania (zaktadajac
stala Srednig ilo$¢ danych, ktore kazda instalacja musi raportowacd) i
ulegaja zmniejszeniu w kolejnych latach funkcjonowania rejestru,
co jest wynikiem lepszego zaznajomienia si¢ uczestnikow systemu
z jego wymaganiami; w przypadku objgcia obowiazkiem
raportowania 500 instalacji catkowity koszt wyniesie 4,9 miliona $,
2000 instalacji — 19,6 miliona $, za$ przy 8000 instalacji bedzie to
78,4 miliona $. Przecigtnie wigc jest to okoto 9800$ na instalacje w
pierwszym roku funkcjonowania i 72008 w kolejnych latach.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w wigkszosci krajow juz funkcjonuja
roznorakie wymogi raportowania i stosowna infrastruktura, czego
powyzsze wyliczenia nie uwzglgdniaja. Faktyczny koszt wprowadzenia
rejestru PRTR, w zatozeniu majacego réwniez integrowac juz istniejace
systemy zbierania danych, stanowi tylko utamek przedstawionych powyzej
kwot.
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3. Korzysci plynace z rejestréw PRTR

W publikacji OECD PRTR Guidanceto Governments Document z 1994
roku okreslono korzysci, jakie ptyna z ustanowienia krajowego systemu
rejestrow PRTR

e Rejestry ulatwiaja identyfikacje¢ zrddet emisji potencjalnie niebez-
piecznych substancji do réznych mediow $rodowiskowych,
poszerzaja wiedz¢ o tym, jakie zanieczyszczenia sa emitowane i /
lub transferowane.

e Umozliwia to takze poroéwnanie ilosci emitowanych substancji z
limitem emisji okreslonym w normach i pozwoleniu dla dane instalagji.

e Rejestr PRTR moze by¢ zrédtem zintegrowanych, czyli obejmujacych
wszystkie media jak i okreslajacych przeplyw zanieczyszczen migdzy
nimi informacji, faczac w sobie rowniez dotychczas istniejace systemy
gromadzenia danych i raportowania

e Dane te sa bardzo cennym zroédlem dla stuzb ratowniczych, pozwa-
lajac, w razie pozaru, wycieku substancji czy innej sytuacji alarmowe;j,
szybki dostep do odnos$nych informacji i podjecie odpowiednich krokow

a. szczegotowe korzysci dla spoteczenstwa

e Dzigki rejestrom PRTR spoteczenstwo zyskuje dostep do informacji
o stanie otaczajacego je srodowiska i dziataniach potrzebnych dla
jego ochrony lub przywrdocenia mu odpowiedniej jakosci.

¢ Informacje te wspomdc moga tworzenie plandw zagospodarowania
przestrzennego, a takze rozwazne udzielanie licencji firmom,
bedacym potencjalnymi zrodtami zanieczyszczen. Uwzgledniajaca
geograficzng i czasowa charakterystyke emisji prezentacja danych
pozwala takze na krytyczna oceng rzadowych osiagni¢¢ w dziataniach
zmierzajacych do ochrony srodowiska.

“Przemyst nie jest w stanie sam poradzi¢ sobie z problemami
srodowiskowymi. Poniewaz czesciq tego “rownania” sq rowniez
konsumenci i rzqdy, oni takze muszq wspotpracowac w poszukiwaniu
rozwiqzania’ .

British Petroleum
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e Rejestry PRTR sa tez doskonata podstawa dla spotecznego uczestnictwa

w przygotowywaniu zintegrowanej polityki zapobiegania i kontroli
zanieczyszczen. Dostarczajac szerokim krggom spoteczenstwa dane o
wyemitowanych do $rodowiska zanieczyszczeniach, umozliwiaja im
jednocze$nie uczestnictwo w debatach dotyczacych lokalnych,
regionalnych czy nawet krajowych problemow srodowiskowych razem
z wladzami i przedstawicielami przemyshu.

Dane ptynace z PRTR umozliwiaja takze podjecie spotecznej dyskus;ji
majacej na celu znalezienie rdwnowagi migdzy troska o czyste
srodowisko zycia i wymogami ekonomicznymi.

Rejestry PRTR umozliwiaja rowniez tworzenie list przedsigbiorstw
uszeregowanych wedhug ilosci emitowanych zanieczyszczen, co stanowi
wobec najmniej ekologicznych z nich potgzne narzedzie nacisku

Przedstawiciel firmy U.S. Slater Steel Corporation powiedziat:

“chcemy jak najszybciej opuscié liste “najwiekszych trucicieli!” (1995).

10 galezi przemyslu emitujacych najwigcej zanieczyszczen
w Stanach Zjednoczonych w 1993 r.

Przemyst chemiczny 1316
Przemyst metalurgiczny 329
Przemyst papierniczy 216
Instalacje faczace wiecej niz jedna galaz przemystu 160
Przemyst motoryzacyjny 136
Producenci mas plastycznych 127
Przemyst metalurgiczny - przetworstwo 91
Przemyst petrochemiczny 75
Przemyst meblarski i wyposazeniowy 58
Przemyst elektryczny 42

(zrodto: 1993 Toxic Release Inventory. Executive Summary)

wszystkie wartosci
w milionach funtow

10 instalacji emitujacych sumarycznie najwigcej zanieczyszczen
w Stanach Zjednoczonych w 1993 r.

IMC-Agrico Co., Saint James, LA 127 912 967
Cytec Industries Inc., Westwego, LA 120 149 724
Magnesium Corp. of America, Rowley, UT 73 300 250
IMC-Agrico Co., Uncle Sam, LA 61 807 180
DuPont, Pass Christian, MS 58 875 734
DuPont, New Johnsonville, TN 51 215 700
Asarco Inc., East Helena, MT 42 728 498
Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL 42 658 865
Monsanto Co., Alvin, TX 40 517 095
DuPont, Beaumont, TX 36 817 348

(zrodto: 1993 Toxic Release Inventory. Executive Summary)

wszystkie wartosci
w milionach funtéw
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W 1999 roku zadna sposrod tych instalacji nie znalazta si¢ na
liscie 10 instalacji emitujacych najwigcej zanieczyszczen. Sposrod
nich, wéréd 100 najmniej ekologicznych zaktadow 1999 roku
umieszczono jedynie na pozycji 16 Magnesium Corp. of America, z
Rowley w stanie Utah (poprzednio pozycja 3) z emisja wysokosci
47 345 226 funtéw, oraz na pozycji 60 Cytec Industries Inc. z
Westwego (poprzednio na pozycji 2!) z emisja catkowita wysokosci
13 881 147 funtow.

Ponizsza mapka ilustruje zmiang w ilo$ci emisji, wywotana wprowa-
dzeniem TRI w Stanach Zjednoczonych, w latach 1988 — 1993

Procentowa zmiana w ilo$ci emisji 1988-1993
_ (uwzgledniono zrzuty do wod podziemnych)

e : Zmiana procentowa
. W wzrost
B spadek 0 0-25%
spadek 0 25-50%
spadek o ponad 50%

Rys. 6 Procentowa zmiana w ilosci emisji w latach 1988-1993 w USA. Zrédto:
1993 Toxics Release Inventory. Public Data Release. Executive Summary, EPA, Wash-
ington, 1995

b. szczegotowe korzysci dla wladz panstwowych

e Rejestry PRTR informuja takze o ilo$ci emisji, uwzgledniajac osobno
dane dotyczace powietrza, wody i gleby, jak i zmiang tych warto$ci
w czasie. Dzigki nim mozliwe staje si¢ takze ustalenie geograficznego
rozktadu emisji i transferu odpadéw, oraz wskazanie najbardziej
zagrozonych obszaréw.

e Prawidlowo wdrozony system PRTR pozwala na badanie zmian
w emisji kazdego z chemikaliow w czasie. Dzigki temu wladze moga
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$ledzi¢ aktualne tendencje 1 podejmowaé dziatania zmierzajace do
ograniczenia uwolnien potencjalnie najbardziej niebezpiecznych
substancji chemicznych.

o Kraje posiadajace rejestry PRTR zbierajace poréwnywalne dane
moga okresla¢ cele i zobowigzania w dziedzinie migdzynarodowe;j
polityki ochrony srodowiska.

c. szczegotowe korzysci dla przemystu

e Juz sam proces raportowania na potrzeby systemu PRTR sktania do
ograniczania emisji zanieczyszczen; szczeg6lnie mate i $rednie
przedsigbiorstwa, ale tez i te duze przekonuja si¢ dzigki niemu, jak
wiele cennych zasobdw jest niecodwracalnie marnowanych w formie
emisji do §rodowiska.

Wiceprezydent do spraw Srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa
amerykanskiej firmy Merck, jednej z wigkszych w branzy chemicznej,
stwierdzit, ze: “z calq pewnosciq, TRI okazat si¢ by¢ jednym z
najbardziej efektywnych rozwiqzan prawnych zmierzajqcych do
obnizenia emisji sposrod wszystkich dziatan podjetych przez Agencje
do spraw Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych (EPA)”.

Podobne stanowisko zajelo Stowarzyszenie Producentow
Chemikalidow: “uwazamy, ze PRTR pobudza do dzialan
zmierzajqcych do ograniczania emisji”.

Praktyka dowodzi, ze w krajach, gdzie wprowadzono system PRTR,
firmy, redukujac koszty, podnoszac efektywno$¢ i unikajac zarzutu o
szkodliwos¢ dla srodowiska, zmniejszaj sig ilos¢ produkowanych odpadow.

Dane zebrane w amerykanskim rejestrze TRI dowodza, ze w ciagu
10 lat od czasu jego wprowadzenia zaktady ograniczyty emisje
toksycznych substancji o potowe, dzigki czemu ponad 600 000 ton
takich chemikaliow nie trafito do srodowiska.

Co wigcej, rejestry PRTR, uswiadamiajac przedsigbiorcom ilo$¢
emitowanych ( i marnowanych) substancji, sktania do tworzenia dobro-
wolnych programéw ograniczania zuzycia i emisji chemikaliow.

112



Czese 4

Firma 3M wprowadzita program 3P (Pollution Prevention Pays
— Zapobieganie Zanieczyszczeniom si¢ Optaca), ograniczajac o
potowe emisje i oszczedzajac prawie 600 milionéw $. Ponad 2500
projektow w ramach tego programu wdrozono w fabrykach firmy
3M na catym $wiecie.
Na przyktad:
- 0 92% ograniczono zuzycie rozpuszczalnikow w Holandii
- 095% ograniczono emisje do atmosfery w fabryce w Ribas,
w Hiszpanii
- 0 75% ograniczono nie przepompowywane odpady w Gorei-
non w Walii

- PRTR, umozliwiajac porownanie danych z roznych instalacji, utatwia
tez okreslenie technologii bardziej przyjaznych srodowisku.

1 Wg PRTR Implementation: Member Country progress, dokument OECD z lipca 2000 roku

2 Fundamental Aspects of Pollutant Release and Transfer Registers, dokument przygotowany
na potrzeby negocjacji nad protokotem PRTR

3 zob. Fundamental Aspects of Pollutant Release and Transfer Registers, dokument przygoto-
wany na potrzeby negocjacji nad protokotem PRTR

4 zob. PRTR Implementation: Member Country Progress, OECD, July 2000, s. 8-9

5 zob. PRTR Implementation: Member Country Progress, OECD, July 2000, s. 9

6 zob. np. Toxics Release Inventory. Public Data Release, EPA.
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Czes$¢ 5
Rejestry zanieczyszczen w Polsce

Rozdzial 1
Sytuacja przed dniem 1 stycznia 2001 r.

1) Regulacja prawna

Przed dniem 1 stycznia 2001 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 9
listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o srodowisku i jego ochronie
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w Polsce istniaty trzy rodzaje
publicznie dostepnych rejestrow zawierajacych dane dotyczace stanu $ro-
dowiska i dziatan zwiazanych z jego ochrona.

Byty to:

1. Rejestr danych o rodzajach i ilo$ci substancji zanieczyszczajacych
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza na podstawie decyzji o
dopuszczalnej emisji.

2. Rejestr zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza.

3. Rejestr kar pieni¢znych za naruszanie wymagan ochrony §rodowiska.

Funkcjonowanie wszystkich trzech rejestrow uregulowane byto w usta-
wie z dnia 30 stycznia 1980 r. 0 ochronie 1 ksztaltowaniu $rodowiska (da-
lej: uos) oraz w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych.

Instytucja dawnych publicznie dostgpnych rejestrow zostala wprowadzona
do ustawy o ochronie 1 ksztalttowaniu §rodowiska w 1997 r. (zmiana ta weszla
w zycie dnia 1 stycznia 1998 r.). W tamtym czasie byl to niewatpliwie wazny
krok w kierunku rozwinigcia dostepu do informacji o stanie srodowiska®

Wspomniana wyzej ustawa o dostegpie do informacji o srodowisku (in-
korporowana obecnie przez ustaw¢ — Prawo ochrony srodowiska, dalej:
POS) wprowadzajac jako ogdlna zasade jawnos¢ wszystkich informacji o
srodowisku i jego ochronie zlikwidowata jednocze$nie trzy wymienione
wyzej rejestry. Wprowadzita za to opisana nizej [zob. rozdz. V.2] instytu-
cj¢ publicznie dostgpnych wykazéw danych o dokumentach dotyczacych
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srodowiska ijego ochrony. W wykazie tym (uregulowanym obecnie w usta-
wie — Prawo ochrony $rodowiska) maja by¢ umieszczane m.in.:

e dane o wnioskach o wydanie pozwolen i same pozwolenia emisyjne
(art. 19 ust. 2 pkt 13 POS) - w tym réwniez oczywiscie pozwolenia
na emisje do powietrza — co pozwala na zdobycie informacji umiesz-
czanych dawniej w rejestrze wymienionym wyzej w pkt 1,

e dane o wykazach (art. 19 ust. 2 pkt 18 POS) — co umozliwia zdoby-
cie danych, ktore zawierat dawniej rejestr z pkt 2;

e dane o decyzjach dotyczacych kar pieni¢znych przewidzianych przez
ustawe — Prawo ochrony srodowiska (w tym m.in. za emisje do po-
wietrza) oraz przez ustawe¢ o ochronie przyrody (za zniszczenie te-
rendéw zieleni, za usuwanie drzew i krzewdw bez zezwolenia) (art.
19 ust. 2 pkt 19 i 24¢ POS) — co odpowiada tresci rejestru kar wy-
mienionego wyzej w pkt 3.

Roznica miedzy rejestrami z ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska a obecnym wykazem polega na tym, ze o ile siegajqc do ktore-
gos$ z trzech dawnych rejestrow mozna bylo od razu zapoznaé sie z zawar-
tymi w nich danymi, to w tej chwili — korzystajqc z wykazu — uzyskuje sie
Jedynie wskazowke w jaki sposob dotrzeé do Zadanej informacji, tj. w jaki
sposob sformutowac wniosek o jej udostepnienie. Obecne wykazy majq wiec
posta¢ “kart informacyjnych” o dokumentach, a nie czytelni lub bibliotek
takich dokumentow — jak bylo to zresztq proponowane w przedstawionym
przez resort srodowiska projekcie ustawy o dostepie do informacji o srodo-
wisku (...) z dnia 30 wrzesnia 1999 r?

W zwiazku z tym mowi sig czasem o pewnym regresie i ograniczeniu w
dostepnosci informacji w stosunku do dawnych rejestrow - po wyszukaniu
w wykazie o jaka informacj¢ chodzi, nalezy sporzadzi¢ wniosek na pismie
i czekaé na znalezienie odpowiedniego dokumentu w biurku odpowiednie-
go urzednika [zob. szerzej rozdziat V.2].

Pierwszy z wymienionych wyzej rejestréw zawierat dane o rodzajach i
ilosci substancji zanieczyszczajacych dopuszczonych do wprowadzania do
powietrza zawarte w decyzjach ustalajacych rodzaje 1 ilo$ci substancji za-
nieczyszczajacych dopuszczonych do wprowadzania do powietrza. Zgod-
nie bowiem z art. 30 uo$ “ jednostka organizacyjna wprowadzajqca do po-
wietrza substancje zanieczyszczajqce jest obowiqzana, z zastrzezeniem
ust. 4, posiadaé decyzje ustalajacq rodzaje i ilosci substancji zanieczysz-
czajacych dopuszczonych do wprowadzania do powietrza” .
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Wyjatek zawarty w ust. 4 dotyczyt jednostek organizacyjnych wprowa-
dzajacych do powietrza substancje zanieczyszczajace powstate w wyniku
parowania paliw przy przetadunku oraz substancje zanieczyszczajace po-
wstajace w procesach spalania:

1. w silnikach spalinowych,
2. w zrodiach o tacznej wydajnosci cieplne;j:
- do 0,5 MWt opalanych weglem kamiennym lub olejem,
- do 1 MWt opalanych koksem, drewnem, stoma lub gazem.

Zobowiazane do prowadzenia opisywanego rejestru byty organy wia-
$ciwe do wydawania decyzji o dopuszczalnej emisji (od 1 stycznia 1999 .
byli to zasadniczo starostowie, wojewodowie za§ w odniesieniu do obiek-
tow zaliczonych do — uzywajac obowiazujacej woéwczas nomenklatury -
inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i1 zdrowia ludzi; taki
podziat kompetencji zostat zreszta odwzorowany réwniez w ustawie POS)
- art. 30 ust. 9 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

Zgodnie z art. 30 ust. 10 na wniosek jednostki organizacyjnej, ktorej
dotyczyta decyzja, organ wylaczat z publicznie dostgpnego rejestru dane
dotyczace tej jednostki umieszczajac jednoczesnie odpowiednia wzmianke
w rejestrze. Wniosek o wylaczenie z udostepniania musiat by¢ uzasadnio-
ny szczegdlnymi potrzebami ochrony tajemnicy handlowe;.

Drugi rejestr (zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza) zwigzany

byl z systemem optat za wprowadzanie substancji zanieczyszczajacych do
powietrza; funkcjonowal on na podstawie art. 86b uo$ oraz wydanego na
mocy art. 86e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1998 r. w
sprawie ewidencji i rejestru wykazow zanieczyszczen wprowadzonych do
powietrza (Dz. U. Nr 102, poz. 647 ze zm.).

Art. 86 uos stanowil mianowicie, Ze “jednostki organizacyjne ponosza
optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim
zmian”; oplaty te byly uiszczane m.in. za wprowadzanie substancji zanie-
czyszczajacych do powietrza. Obowiazek ich uiszczania byl niezalezny od
tego, czy ustawa nakladata w danym przypadku obowiazek posiadania de-
cyzji (uregulowanej w art. 30 uo$) ustalajacej rodzaje i iloci substancji
zanieczyszczajacych powietrze dopuszczonych do wprowadzania do po-
wietrza (art. 86 ust. 4). Oplaty te byly ustalane we wlasnym zakresie przez
zobowiazane podmioty i wnoszone przez nie bez wezwania na rachunek
urzedu marszatkowskiego wlasciwego ze wzgledu na miejsce korzystania
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Ze $rodowiska. Jednoczes$nie podmioty te mialy obowiazek prowadzenia
aktualizowanej co kwartal ewidencji zawierajacej wykaz rodzajow i ilosci
zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza oraz dane, na ktorych pod-
stawie okres$lono te ilo$ci. Musialy tez przedstawia¢ marszatkowi woje-
wodztwa, w terminie do konca miesiaca nastgpujacego po uptywie kazde-
go kwartatu, informacj¢ zawierajaca ten wykaz oraz dane dotyczace zanie-
czyszczen objetych optatami, wprowadzonych w poprzednim kwartale do
powietrza [na temat obecnych regulacji dotyczacych optat i zwigzanych z
tym obowiazkéw raportowania — zob. rozdziat V.2].

Marszalek wojewddztwa mial obowiqzek przechowywania tak uzyska-
nych wykazow w publicznie dostepnym rejestrze. Rowniez w tym wypadku
— podobnie jak mialo to miejsce przy decyzjach z art. 30 uos okreslajqcych
dopuszczalng wielkos¢ emisji - na wniosek jednostki organizacyjnej, uza-
sadniony szczegolnymi potrzebami ochrony tajemnicy handlowej, organ
wylqczat dotyczqce jej dane z publicznie dostepnego rejestru, umieszcza-
Jjac o tym w nim informacje.

Zasady funkcjonowania rejestru danych o zanieczyszczeniach precyzo-
wato wspomniane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na pod-
stawie art. 86e ust. 1 pkt 3 uo$ (“Rada Ministrow okresli, w drodze rozpo-
rzqdzenia: (...) szczegolowe zasady prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa
w art. 86b ust. 4, oraz rejestru, o ktorym mowa w art. 86b ust. 6”)

Rozporzadzenie to zostalo wydane dnia 5 sierpnia 1998 r., a wigc przed
wprowadzeniem w Polsce trzech stopni administracji samorzadowej (w tym
wojewddztwa samorzadowego), a co za tym idzie przed ustanowieniem
funkcji marszatka wojewddztwa — oplaty za emisje do powietrza wptacane
byly wowczas na rachunek wojewody. W zwiazku z tym rozporzadzenie
moOwi o prowadzeniu rejestru przez wojewodg, nie zas przez marszatka. Po
dokonanej dnia 1 stycznia 1999 r. zmianie kompetencji przepisy rozporza-
dzenia nalezalo stosowaé odpowiednio do marszatka.

Powolywane rozporzadzenie stanowito, Ze:

“§ 5. 1. Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce korzystania ze sro-
dowiska przez jednostke przechowuje w rejestrze wykazy i dane, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 [chodzi o wykaz rodzajow i ilo$ci zanieczyszczen
wprowadzonych do powietrza] i w ust. 2 [paragrafu 5].

2. W przypadku wylqczenia, uzasadnionego przez jednostke szczegolny-
mi potrzebami ochrony tajemnicy handlowej, danych, na podstawie ktorych
okreslono rodzaje i ilosci zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza,
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adnotacje o tym zamieszcza sie w rejestrze.

3. Rejestr przechowuje sie zgodnie z przepisami dotyczqcymi Klasyfika-
cji i kwalifikacji dokumentacji do celéw archiwalnych.

§ 6. Rejestr jest dostepny do wgladu w siedzibie wojewody, w warun-
kach zapewniajacych bezpieczenstwo rejestru.”

Trzeci z funkcjonujacych na podstawie uo$ rejestrow to rejestr kar.

Wedhug art. 110 uo$ wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wymie-
rzal i pobieral karg pienigzna od jednostek organizacyjnych, ktore narusza-
ty wymagania ochrony $rodowiska, a mianowicie:

e przekraczaly okreslona decyzja wlasciwego organu emisjg substan-
¢ji dopuszczalnych do wprowadzenia do powietrza - co do rodzaju
lub ilosci,

e przekraczaly dopuszczalny, okre§lony decyzja wlasciwego organu,
poziom emitowanego hatasu

Natomiast za naruszanie przez jednostki organizacyjne lub osoby fi-

zyczne wymagan ochrony srodowiska, polegajace na:

e zniszczeniu terendow zieleni lub drzew i krzewow, powodowanym
niewlasciwym wykonywaniem robot ziemnych lub wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastoso-
waniem $rodkow chemicznych w sposob szkodliwy dla roslinnosci,

e usuwaniu drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia
- karg pienigzna wymierzat wajt, burmistrz albo prezydent miasta.

Kary wymierzane byty w drodze decyzji. Jednoczes$nie ustawa przewi-
dywata mozliwo$¢ odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia kary na raty
—réwniez w drodze decyz;ji.

I te wlasnie decyzje dotyczace kar musialy by¢ przechowywane przez
wydajace je organy w publicznie dostgpnym rejestrze (art. 110 ust. 1c uos).

Art. 110 ust. 2 uo$ upowaznit Rad¢ Ministrow do okreslenia w drodze
rozporzadzenia m.in. szczegdtowych zasad prowadzenia tego rejestru.

Na mocy tego upowaznienia ukazato si¢ rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie kar pieni¢znych za naruszanie
wymagan ochrony $rodowiska oraz rejestru decyzji dotyczacych tych kar
(Dz. U. Nr 162, poz. 1138).

Paragraf 13 i nastgpne tego rozporzadzenia stanowity, ze:

“§ 13. 1. Organ wlasciwy do naktadania kar pienieznych, zwany dalej
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“organem wiasciwym do prowadzenia rejestru”, przechowuje w rejestrze
decyzje o wymiarze kar pienieznych, o odroczeniu terminu platnosci kar
pienieznych lub roztozeniu kar pienieznych na raty.

2. Rejestr jest prowadzony przez organ wlasciwy do prowadzenia reje-
stru w formie uporzqdkowanego zbioru decyzji i uporzqdkowanego wyka-
zu jednostek organizacyjnych i 0sob fizycznych, ktorych dotyczq decyzje.

3. Wpisu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, do rejestru dokonuje sie z
urzedu, gdy decyzja stanie sie ostateczna.

4. Rejestr przechowuje i przekazuje sie zgodnie z przepisami dotyczq-
cymi klasyfikacji i kwalifikacji dokumentacji do celéw archiwalnych.

5. Rejestr jest powszechnie dostepny do wgladu w siedzibie organu wia-
Sciwego do prowadzenia rejestru, w warunkach zapewniajqcych jego bez-
pleczenstwo.

6. Rejestr udostepnia sie do wgladu w godzinach pracy organu wiasci-
wego do prowadzenia rejestru, w obecnosci upowaznionego pracownika.

§ 14. 1. Dla kazdej jednostki organizacyjnej i osoby fizycznej jest pro-
wadzona osobna karta opatrzona numerem im odpowiadajqcym, do ktorej
wpisuje sie:

1) numer kolejny wpisu,

2) date wydania decyzji,

3) numer lub znak decyZzi,

4) przedmiot decyzji, z uwzglednieniem terminu uiszczania oplat za
naruszanie wymagan ochrony srodowiska,

5) uwagi.

2. Zbior decyzji opatrzonych numerami wpisu stanowi zatqcznik do re-
jestru.

8 15. 1. Wpis w rejestrze powinien by¢ czytelny.

2. Poprawek we wpisie mozna dokonywac wylqcznie w taki sposob, aby
wyrazy poprawione byly czytelne.

3. Po dokonanych poprawkach osoba dokonujqca wpisu do ksiegi reje-
strowej sporzqdza w rubryce “uwagi” adnotacje o tresci poprawki i j€
podstawie, ze szczeg6lnym wskazaniem migjsca i daty dokonanej popraw-
ki, oraz sygnuje podpisem” .

Wszystkie trzy rejestry byty publicznie dostepne, co oznacza, ze kazdy, bez
potrzeby wykazywania jakiegokolwiek interesu prawnego, mogt przyjs¢ do
siedziby organu i zazada¢ wgladu do rejestru. W tym sensie — jak wskazano
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wyzej — byly one niejako “o krok do przodu” w stosunku do obecnie istnie-
jacych wykazow danych o dokumentach — informacja byta dostgpna bez-
posrednio, urzednik nie musial jej wyszukiwaé, a osoba zainteresowana
uzyskaniem - sporzadza¢ wniosku.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rejestry dotyczyly tylko informacji o stanie
1 ochronie powietrza, w pewnym za$ stopniu odnosity si¢ do hatasu, drzew,
krzewow 1 zieleni (rejestr kar). Nie byto natomiast zadnych tego typu prze-
pisow ani w prawie wodnym, ani w ustawie o odpadach?.

Oznacza to po pierwsze, ze zakres informacji o $rodowisku mozliwych
do uzyskania za pomoca rejestrow byl znacznie wezszy niz pod rzadami
obecnej ustawy — prawo ochrony srodowiska (i poprzedniej — z 9 listopada
2000 r. o dostgpie do informacji o sSrodowiska (...), a po drugie — co o wiele
wazniejsze dla celow niniejszego opracowania — ze nie mogly one preten-
dowac do rejestrow o cechach wiasciwych dla rejestrow uwalniania i trans-
feru zanieczyszczen (PRTR).

W zasadzie bowiem tylko jeden z nich dotyczyl uwalniania zanieczysz-
czen (rejestr uregulowany w art. 86 b uos) i to zanieczyszczen wprowadza-
nych do jednego tylko medium $rodowiska (powietrza). Prowadzenie za-
rOwno tego rejestru (przez organy administracji) jak i prowadzenie ewi-
dencji, na podstawie ktorych rejestr powstawat (przez podmioty wprowa-
dzajace zanieczyszczenia) zwiazane bylo z obowiazkiem uiszczania optat
za korzystanie ze srodowiska. W zwiazku z tym i w ewidencji i W rejestrze
umieszczane byty tylko te zanieczyszczenia (substancje), za ktore przewi-
dziana byta optata. Wymienione one byly w zataczniku nr 1 do rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za wpro-
wadzanie substancji zanieczyszczajacych do powietrza oraz za usuwanie
drzew lub krzewow (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.). Taki sposéb wyboru
rodzajow substancji (zanieczyszczen), ktdre maja znalez¢ si¢ w rejestrze
oznacza, Ze nie opiera si¢ on na kryterium szkodliwosci zanieczyszczen, a
ma jedynie na celu pobieranie optat za wprowadzanie pewnych - najcze-
$ciej emitowanych substancji, ktore wcale nie musza przy tym by¢ szkodli-
we (cho¢ przewaznie sa, zwlaszcza w duzych ilo$ciach; niekoniecznie jed-
nak w stopniu zagrazajacym zdrowiu ludzi czy §rodowisku).

Sposob dobierania substancji umieszczanych w “optatowym” rejestrze
oparty jest wigc na nieco innej filozofii niz wymagatoby tego wprowadza-
nie PRTR. Z jednej strony bowiem uje¢te w nim beda substancje nieko-
niecznie szkodliwe, ale emitowane w duzych ilosciach i w zwigzku z tym obto-
zone optata (stajac si¢ w ten sposob zrodtem dochodéw dla odpowiednich
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funduszy czy organdéw), a drugiej strony - rejestr taki moze nie objaé sub-
stancji nawet bardzo szkodliwych, ale z roznych wzgledow nie nadajacych
si¢ do objecia obowiazkiem optatowym.

Tak wigc istnienie takiego rejestru nie tylko nie daje zadnych informacji
o transferze (przemieszczaniu si¢) zanieczyszczen w srodowisku, ale na-
wet nie zapewnia wiarygodnych danych o uwalnianiu z danego zaktadu do
powietrza zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia ludzi i srodowiska -
gdyz, jak wspomniano wyzej, kwalifikujac dana substancje do umieszcza-
nia w rejestrze organ (minister wydajacy rozporzadzenie) nie kierowat si¢
stopniem jej szkodliwosci, a “przydatnoscia” dla celow optatowych.

Odnoszac opisywany rejestr do kluczowych elementow charakterystycz-
nych dla instytucji PRTR [zob. cz¢$¢ 1II] trzeba stwierdzié, ze brakowato
mu przede wszystkim cechy “multimedialnosci” - dawat pewne informacje
jedynie o zanieczyszczeniach wprowadzanych do powietrza nie pozwala-
jac przesledzi¢ ich przemieszczania si¢ do innych mediow srodowiska. Nie
byt tez skorelowany z analogicznymi rejestrami uregulowanymi w innych
przepisach (informujacymi o zanieczyszczeniach wprowadzanych do wody
czy ziemi albo o wytwarzanych odpadach). Istniaty co prawda wowczas
rowniez obowiazki uiszczania przez zanieczyszczajace podmioty oplat za
wprowadzanie zanieczyszczen do wody oraz za sktadowanie wytworzo-
nych odpadéw oraz prowadzenia zwiazanych z tym ewidencji ale w zaden
sposob nie byly one spdjne i porownywalne z rejestrem zanieczyszczen.
Spowodowane to byto tym, ze:

e Kryteria rozstrzygajace za co pobiera si¢ optaty byly tu odmienne
niz w przypadku zanieczyszczen powietrza: w przypadku odpadow
pobierano je za rodzaje odpadoéw nie uwzgledniajac zawartosci w
nich szkodliwych substancji (lub uwzgledniajac ja tylko pomocni-
czo), a w przypadku wody - optaty pobierano za zanieczyszczenia
okreslone wskaznikami takimi jak pigciodniowe biochemiczne za-
potrzebowaniem tlenu (BZTS5), chemiczne zapotrzebowanie tlenu
oznaczone metoda dwuchromianowa (ChZT), zawiesina ogdlna,
suma jonoéw chlorkéw i siarczandw, suma metali cigzkich (otow, rtec,
miedz, kadm, cynk, arsen, chrom, nikiel, wanad, srebro), fenole lot-
ne (§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1993 r. w
sprawie optat za szczeg6lne korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych
-Dz. U. Nr 133, poz. 637 ze zmianami) - a wigc rdwniez nie bylo to
kryterium oparte na wyspecyfikowaniu substancji. Powodowato to,
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ze o innych rodzajach zanieczyszczen wiadomo byto w odniesieniu
do powietrza, o innych - w odniesieniu do wdd, a o jeszcze innych -
w odniesieniu do odpadéw, przy czym dwie ostatnie klasyfikacje nie
byly oparte na substancjach.

¢ Drugim powodem wspomnianego wyzej braku spojnosci rejestru
zanieczyszczen do powietrza z innymi “optatowymi” ewidencjami
byt fakt, iz tylko o tym jednym rodzaju zanieczyszczen mozna byto
dowiedzie¢ si¢ z publicznie dostgpnego rejestru. Pozostale - nawet
gdyby byly oparte na takich samych kryteriach (wyspecyfikowanych
jednakowych substancji) - to i tak pozostawaty tylko do wiadomosci
organu wlasciwego do pobierania opfat.

Ewidencje zwiazane z optatami istnieja rowniez w obecnym stanie praw-
nym (na podstawie ustawy POS) - uwagi na temat ich poréwnaniaz PRTR
- zob. cz. V rozdz. 2.

Wracajac do porownywania publicznie dostgpnego rejestru zanieczysz-
czen wprowadzanych do powietrza do instytucji PRTR trzeba jeszcze za-
uwazy¢, iz dawny rejestr nie speiniat w dostatecznym stopniu wymogu pra-
widlowego okreslenia umieszczanych w nim substancji [por. cz. III] - jak
opisywano wyzej: substancje te nie byly wybierane w oparciu o kryterium
szkodliwosci (a to wlasnie szkodliwos¢ substancji decyduje, Ze informacja
0 niej powinna by¢ dostepna dzigki PRTR - wynika to z samej istoty i celu
tworzenia PRTR).

Ponadto - prawidtowe funkcjonowanie PRTR wymaga, aby zaktady po-
wotujace si¢ na tajemnice handlowa mogly zastrzec (wytaczy¢ z udostepnia-
nia) przekazywane na potrzeby PRTR dane tylko w §cisle okreslonych wy-
padkach i tylko w ograniczonym zakresie (mozliwos$¢ skorzystania z tych
wyjatkow powinna by¢ precyzyjnie okre§lona w przepisach) [por. cz. III].

Tymczasem w przypadku opisywanego rejestru przepisy mowity jedy-
nie bardzo ogdlnie, iz wylaczenie danych z rejestru nastgpowato “na wnio-
sek jednostki organizacyjnej, uzasadniony szczegdlnymi potrzebami ochrony
tajemnicy handlowej” - bez $cislejszego okreslenia czym sa owe “szcze-
gblne potrzeby”. Organ dysponowat tu zatem duzym uznaniem i istniato
niebezpieczenstwo, ze bedzie ten przepis interpretowat rozszerzajaco; po-
nadto skoro juz ocenit, ze zachodza szczegdlne potrzeby ochrony tajemni-
cy handlowej, to miat obowiazek wylaczy¢ dane z udostgpniania (przepis
stanowit, iz “organ wyltacza” dane, nie za$, ze “moze wylaczy¢”).
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Jezeli natomiast chodzi 0 dwa pozostate opisane wyzej publicznie do-
stepne rejestry funkcjonujace na podstawie ustawy z 1980 r. o ochronie i

ksztattowaniu §rodowiska (rejestr danych o rodzajach i iloSci substancji
zanieczyszczajacych dopuszczonych do wprowadzania do powietrza na
podstawie decyzji o dopuszczalnej emisji oraz rejestr kar pienigznych za
naruszanie wymagan ochrony srodowiska), to jasne jest, ze nie dawaly one
informacji o zanieczyszczeniach wprowadzanych do srodowiska.

Pierwszy rejestr informowat jedynie na jakie zanieczyszczenia zakta-
dowi udzielono pozwolenia. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze decyzja o
dopuszczalnej emisji nie byta petnym Zrédlem informacji o faktycznie emi-
towanych przez zaklad zanieczyszczeniach. Po pierwsze nie byto gwaran-
Cji, Ze zostang w niej wymienione w niej wszystkie istotne z punktu widze-
nia szkodliwosci dla zdrowia i srodowiska substancje. Po drugie - zapo-
znanie sig¢ z decyzja o dopuszczalnej emisji dawato jedynie pewne pojecie
jakich zanieczyszczen mozna si¢ po danym zakladzie spodziewac, podczas
gdy moglo si¢ przeciez zdarzy¢, iz zaktad ten nie przestrzegal warunkow
decyzji i emitowat wigksza ilo$¢ zanieczyszczen, jak rOwniez - Ze nie w
pehni wykorzystywat przyznany mu limit, bo np. musiat ograniczy¢ pro-
dukcje albo tez zainstalowano w nim jakie$ urzadzenia ochronne.

Rejestr kar dawat informacj¢ jeszcze bardziej okrojona niz rejestr decy-
zji o dopuszczalnej emisji. Mozna si¢ byto z niego jedynie dowiedzie¢, jaki
zaktad przekroczyt warunki wydanej dla niego decyzji i w dodatku tylko
wtedy gdy zostalo to wykryte i zaktad zostat ukarany.

2) Praktykafunkcjonowaniarejestrow i abiegu informacji o za-
nieczyszczeniach

Zaktady w Polsce sq od wielu lat objete obowiazkiem raportowania na
potrzeby zbierania optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska. Obo-
wiazkiem raportowania od dawna obj¢te bylo w sumie kilkaset substancji,
lecz w przypadku kazdego z medidow (powietrze, woda, odpady) okreslone
sa one odrgbnie i przy uzyciu odmiennej metodologii. Brak tez wspolnych
regut dotyczacych gromadzenia i udostgpniania zbieranych danych. Jedy-
nie w przypadku powietrza wprowadzono publicznie dostepne rejestry za-
nieczyszczen wprowadzanych do powietrza.

Pomimo iz obowiazki raportowania zwiazane byly gldwnie z syste-
mem optat, brak bylo logicznej struktury organizacyjnej w tym zakresie —
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kto inny zbiera dane i zwigzane z tym oplaty (marszalek wojewodztwa) ,
kto inny korzysta z tych $rodkow (fundusze), kto inny wreszcie wydaje
decyzje o korzystaniu ze srodowiska (wojewoda i starosta) i kontrolujeich
realizacje (inspektorzy).

Efektem jest fakt duzego skomplikowania obiegu informacji i roztoze-
nia kompetencji do ich zbierania i udostgpniania co pokazuje zat. 2.

Mimo opisanych wyzej niedoskonato$ci publicznie dostgpnych rejestrow
funkcjonujacych na podstawie ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
$rodowiska 1 mimo tego, ze nie posiadaty one cech PRTR warto jednak
przyjrzeé si¢ w jaki sposob funkcjonowaty one w praktyce.

Niewatpliwie stanowily bowiem jakie$§ zrodto informacji o stanie Srodowi-
ska. Bylo to zrodlo jawne, publicznie dostgpne dla wszystkich zainteresowa-
nych (zadajacy informacji nie musieli wykazywac Zzadnego interesu - prawne-
go ani faktycznego) - tak samo jak “prawdziwe” PRTR (publiczna dostgpnos¢
jest jedna z podstawowych i koniecznych cech tej instytucji - zob. cz. I11).

Udostegpnianie rejestrow wiazato sig¢ z okreslonymi obowigzkami organow
administracji - do§wiadczenia w tym zakresie moga wigc dawac obraz funk-
cjonowania przysztych PRTR i zwiazanej z tym “kultury administracyjnej”.

Jako przyktad moze tu postuzy¢ eksperyment przeprowadzony przez
dzialajaca we Wroctawiu Dolnoslaska Fundacje Ekorozwoju (DFE).

W ramach realizowanego przez t¢ fundacj¢ (wspolnie z innymi organi-
zacjami) programu “Lokalne wdrazanie przepiséw Unii Europejskiej” DFE
postanowita przeprowadzi¢ monitoring wdrazania dyrektywy 313/90/EWG
o swobodnym dostgpie do informacji o srodowisku.

Przy realizacji tego zadania oparto si¢ na badaniu funkcjonowania ow-
czesnych polskich rozwiazan prawnych tj. wlasnie publicznie dost¢pnych
rejestrow utworzonych na podstawie ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiska.

Osoby realizujace projekt zaczely od sprawdzenia zakresu obowiazkoéw
zwiazanych z prowadzeniem i udostgpnianiem rejestrow cigzacych na po-
szczegoOlnych organach administracji [por. wyzej rozdz. V.1].

Uzyskaty one w te sposob nastepujace dane:

1. Reestr odopuszczalng) emigi do powietr za - prowadzony byl przez:
Wydziat Ochrony Srodowiska (dziat d/s powietrza), Urzad Wojewodzki
Wydzial Ochrony Srodowiska, Starostwo Wroclawskie.
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2. Regjestr ozanieczyszczeniach wprowadzanych do powietr za - pro-
wadzony byl przez:
Wydziat Ochrony Srodowiska, Urzad Marszatkowski

3. Reestr kar - prowadzony byt przez:
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Wroclawia.

Nastepnie w ramach realizacji projektu odbylo si¢ spotkanie z Dyrekto-
rem Wydziatu Ochrony Srodowiska Dolnoslaskiego Urzedu Marszatkow-
skiego oraz Dyrektorem Biura Rozwoju Wroctawia, ktérym przedstawio-
no projekt i nawiazano wspotprace.

W ramach sprawdzenia dostepnosci rejestréw DFE wydelegowata oso-
by, ktére w jej imieniu zwracaly si¢ do urzedéw o udostgpnienie zawartych
w nich danych.

W wyniku przeprowadzonych badan dokonano nastgpujacych ustalen:

Rejestr o dopuszczalnej emisji do powietrza

Wydziat Ochrony Srodowiska, Urzad Wojewodzki (dziat d/s powietrza) -
dokumenty dostgpne byly w formie segregatora z tekstem, udostepniane w

godzinach pracy Urzedu, od 8.00-16.00. Teoretycznie pozwalano na kopio-
wanie dokumentdw, pojawily si¢ tu jednak problemy typowo techniczne i
organizacyjne z dostgpem do kopiarki w urzedzie ksero - np. brak papieru.

Wydziat Ochrony Srodowiska, Starostwo Wroctawskie - dokumenty byty
dostepne do wgladu w formie tekstu i w wersji elektronicznej jednak wy-

tacznie na migjscu, w godzinach 7.40-15.45.

Aby uzyskac pozwolenie na ich kserowanie konieczne jest pismo-po-
danie (z uzasadnieniem) o udostepnienie tych informacji. Urzednicy thu-
maczyli to faktem, iz dokumenty te zawieraja dane osobowe poszczegol-
nych jednostek organizacyjnych.

Udzielano tylko og6lnych informacji o uciazliwos$ci dla srodowiska (w
tym wypadku hatas, zapylenie). Dostep do szczegdtowych danych byt utrud-
niony, ze wzgledu na - jak twierdzili urzednicy - ich tajnos¢ [prawdopo-
dobnie chodzito tu o wyjatki wynikajace z ochrony tajemnicy handlowej -
mozliwe do wprowadzenia na wniosek zainteresowanego zaktadu na pod-
stawie art. 30 ust. 10 uo$ - zob. wyzej rozdz. V.1].
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Rejestr 0 zanieczyszczeniach wprowadzanych do powietrza

Wydziat Ochrony Srodowiska, Urzad Marszatkowski - informacje znajdo-
waty si¢ w czterech oddziatach Dolnoslaskiego Urzedu Marszatkowskiego (Je-

lenia Gora, Watbrzych, Wroctaw i Legnica), w zwiazku z czym przeglad wszyst-
kich informacji wymagatby wyjazdu do poszczegolnych oddziatow.

Jezeli informacje te miatyby dotyczy¢ konkretnego zaktadu - po wceze-
$niejszej rozmowie Wydziat Ochrony Srodowiska mogt przygotowaé takie
dane. W momencie prowadzenia przez DFE badan rejestry zawieraty in-
formacje dotyczace okoto 3 do 5 tysigcy jednostek organizacyjnych. Istnia-
ta mozliwo$¢ kserowania dokumentow.

Rejestr kar

W Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
dostepny byt (w formie ksiazkowej) raport za lata 1998-99, mozliwe byto

otrzymanie bezptatnego egzemplarza.

Prowadzony byt takze rejestr kar dotyczacy wszystkich komponentéw
srodowiska, jednak przy pierwszym kontakcie odmoéwiono osobom prowa-
dzacym badania dostgpu do niego (nawet w zakresie kar za zanieczyszcze-
nia powietrza i emisj¢ hatasu). Thumaczono przy tym, ze kazdorazowo na
wglad do rejestru wymagana jest zgoda wojewodzkiego inspektora ochro-
ny Srodowiska. W zwiazku z tym Dolno$laska Fundacja Ekorozwoju wy-
stosowata w tej sprawie pismo z prosba o udostgpnienie rejestru decyzji o
wymierzeniu kar za zanieczySzczenie powietrza i powodowanie hatasu oraz
0 odroczeniu terminu ptatno$ci lub roztozeniu na raty tych kar za rok 1998
(powotujac si¢ przy tym na odpowiednie przepisy ustawy z 1980 r. o ochro-
nie i1 ksztalttowaniu srodowiska oraz rozporzadzenia Rady Ministrow. W
odpowiedzi na to pismo WIOS odpisat, Ze rejestr kar prowadzony jest od
dnia 1 stycznia 1999 r. i jest udostgpniony jest do wgladu w godzinach
pracy urzedu. Nastepnie osoba z Fundacji na miejscu sprawdzita dostep-
no$¢ owego rejestru - tym razem z powodzeniem.

Wydziat Ochrony Srodowiska, Urzad Miasta Wroctawia - prowadzony
przez niego rejestr kar za usuwanie i niszczenie drzew, krzewow i zieleni

byl udostgpniany bez zadnych przeszkdd. Nie bylo tez probleméw z po-
wielaniem danych. Dodatkowo Urzad udzielat informacji na temat sposo-
bu naliczania kar, obowiazujacych w tym zakresie przepisow itp. Doku-
menty byly dostepne w formie segregatora z tekstem.
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W przypadku wszystkich trzech rejestréw w urzedach proszono o weze-
$niejsze powiadomienie o przyjsciu i umédwienie si¢ na konkretny dzien.
Zwykle tylko jedna osoba w kazdym z urzedéw byta odpowiedzialna za
udostepnianie rejestrow.

Przedstawiciele DFE wyciagneli z tego wniosek, iz udostepnianie reje-
strow “jest raczej uciazliwe zaréwno dla urzednikéw jak i dla samych zain-
teresowanych”.

W podsumowaniu projektu stwierdzono, ze mimo istnienia przepisoOw
zobowiazujacych organy administracji do udostgpniania informacji zawar-
tych w publicznie dostepnych rejestrach (ograniczonych de facto do infor-
macji o ochronie powietrza) dostep do nich, z r6znych powodow i w roz-
nym stopniu, byt dla spoleczenstwa utrudniony.

Z reguly na udostgpnienie musiat zezwoli¢ dyrektor danego urzedu (wy-
dziatu).

Prowadzacy projekt stwierdzili tez, ze urzednikom, ktérzy majq udo-
stepniac rejestry brak jest podstawowych informacji na temat konieczno$ci
1 sposobow ich udostepniania w zwiazku z czym potrzebne bylyby szkole-
nia dla tych os6b lub co najmniej akcja informacyjna (ulotki, prasa) prze-
prowadzona w odpowiednich urzedach.

Z drugigj strony, jak pokazuje praktyka, po opartej na przepisach praw-
nych interwencji informacje byty udzielane. W zwiazku z tym srodowisko
organizacji pozarzadowych, dziennikarze oraz osoby prywatne takze po-
winny zosta¢ przeszkolone (poinformowane), aby mogty korzysta¢ z przy-
stugujacych im uprawnien (w trakcie projektu o tychze mozliwosciach zo-
stata poinformowana Gazeta Wyborcza, ktéra w ten sposdb z powodze-
niem otrzymata potrzebne dane)®.

Z opisanych wyzej doswiadczen w udostepnianiu rejestrow wynika, ze
urzedy nie zawsze przygotowane sa do publicznego udostgpniania infor-
macji - chodzi tu przy tym nie tylko o trudnosci techniczne, ale rowniez o
niedostateczna swiadomos¢ urzednikow (wciaz jeszcze pokutuje przeko-
nanie o tajno$ci posiadanych przez administracje dokumentdéw i niecheé
do udostgpniania ich na zewnatrz). Nastawienie to powinno by¢ jednak
stopniowo przetamywane - zwlaszcza po wejéciu w zycie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a w odniesieniu do
informacji o $srodowisku - od czasu kiedy zaczgty obowiazywac przepi-
sy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowi-
sku 1 jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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W odniesieniu do rejestrow okreslanych jako PRTR potrzebne byloby
jeszcze wskazanie sposobu w jaki maja by¢ one udostgpniane i stworzenia
ku temu odpowiednich warunkéw. Chodzi mianowicie nie tylko o stwier-
dzenie, ze sa one publicznie dostepne, ale rowniez o wskazanie ze maja
by¢ udostepniane np. w formie elektronicznej z uzyciem konkretnych na-
rzgdzi software’owych (programow) - i oczywiScie zaopatrzenie urzgdoéw
w odpowiednie programy.
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Rozdzial 2
Nowe regulacje prawne w Polsce

1. Uwagi wprowadzajace

W aktualnym prawodawstwie polskim znalez¢ mozna do$¢ sporo prze-
piséw dotyczacych prowadzenia rdéznego rodzaju ewidencji i rejestrow
majacych na celu badz to zbieranie informacji o $srodowisku i utatwianie
do nich dostepu (np. publicznie dostepne wykazy danych o dokumentach
dotyczacych srodowiska oraz elektroniczne bazy danych o stanie sSrodowi-
ska uregulowane w ustawie - Prawo ochrony srodowiska), badz tez infor-
macji o okreslonych substancjach lub produktach (np. rejestry z ustawy o
substancjach i preparatach chemicznych oraz z ustawy o kosmetykach) albo
tez o zagrozeniach stwarzanych przez te substancje i produkty (np. krajo-
wy system monitorowania wypadkow konsumenckich utworzony na pod-
stawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow).

Przepisy te naktadaja okreslone obowiazki zarowno na organy admini-
stracji, jak tez na inne podmioty - np. na producentéw, importerdw, podmioty
korzystajace ze srodowiska itp. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze organy zobo-
wiazane sg do prowadzenia w okre$lony sposob przewidzianych w tych prze-
pisach rejestrow, a pozostale wymienione wyzej podmioty - do dziatan pole-
gajacych np. na prowadzeniu pomiar6w emisji, prowadzeniu ewidencji, skta-
daniu organom administracji r6znego rodzaju informacji lub raportow.

Ponizej omowione zostana rejestry wystgpujace w poszczegdlnych usta-
wach (oraz obowiazki zwigzane z ich prowadzeniem). Prezentacja taka
pozwoli na rozstrzygnigcie czy ktorys z nich posiada cechy wlasciwe dla
PRTR [zob. cz. III] i w zwiazku z tym moglby spetiac jego rolg (juz obec-
nie albo po pewnych modyfikacjach), czy tez moze z samej istoty i sposobu
tworzenia istniejacych rejestrow wynika, iz zostaty one oparte na innej niz
PRTR koncepcji.

Rozstrzygnigcie tego problemu jest bardzo istotne z punktu widzenia
realizacji II Polityki ekologicznej panstwa, ktora za konieczne uwaza stwo-
rzenie rejestru o cechach wtasciwych dla PRTR.

Il Polityka ekologiczna stanowi mianowicie:

“129. Niezbedne jest podjecie prac zmierzajqcych do opracowania kon-
cepcji i zbudowania podstaw prawnych dla publicznie dostepnego, w for-
mie elektronicznej bazy danych, rvejestru zanieczyszczen (wg zalecen OECD),
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>

opartego na regularnym sporzqdzaniu raportow przez przedsiebiorstwa.’

“162.Podjete zostanq kroki by wszystkie publiczne rejestry z dziedziny
ochrony srodowiska byty prowadzone w formie elektronicznej bazy danych
i udostepniane rowniez w drodze elektroniCzngj.”

“167.Do pilnych zadan w sferze kontroli i monitoringu nalezq:

* doskonalenie systemu sprawozdawczosci publicznej, z uwzglednie-
niem potrzeby integracji polityki ekologicznej z politykami sektoro-
wymi, potrzeb wynikajqcych z nowej struktury administracyjnej kraju
oraz potrzeb wynikajqcych z zalecen OECD, wymogow Unii Euro-
pejskiej oraz zobowiqzan wobec konwencji miedzynarodowych.” [Na
temat wytycznych OECD w sprawie PRTR - zob. rozdz. 111.1.]

“168.Poprawa jakosci danych o srodowisku jest niezbedna ze wzgledu
na istnienie zaleznosci miedzy podjeciem wiasciwej decyzji i posiadaniem
dobrej informacji. Priorytetowe dziatania w tej sferze, ktore nalezy zreali-
zowac¢ w horyzoncie krotkookresowym (2000-2002 r.), jeszcze przed uzy-
skaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej, sq nastepujqce:

* wypelnienie istniejqcych luk w podstawowych danych o srodowisku

i poprawieniu ich zgodnosci, porownywalnosci i przejrzystosci; do-
tyczy to przede wszystkim trafiajacych do srodowiska substancji nie-
bezpiecznych, takich jak metale cigzkie i trwate zanieczyszczenia
organiczne oraz uzytkowanych produktow zawierajqcych substan-
cje niebezpieczne,

» standaryzacji naukowych i technicznych metod zbierania, obrobki i in-

terpretowania danych otrzymywanych na roznych szczeblach admini-
stracji publicznej i gospodarczej oraz w roznych regionach kraju.”

Dane o srodowisku i jego ochronie sg rowniez zbierane, gromadzone i
opracowywane W ramach statystyki publicznej. Przedsigbiorcy sa miano-
wicie zobowiazani do przekazywania urzedom statystycznym m.in. infor-
macji o ilo$ciach i1 rodzajach wprowadzanych do $rodowiska zanieczysz-
czen. Przekazane w ten sposob dane podlegaja jednak ochronie na podsta-
wie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - sa to miano-
wicie dane jednostkowe, ktore nie moga by¢ nikomu udostegpniane - shuza
jedynie do opracowan, zestawien i analiz, czyli sporzadzania wynikowych
informacji statystycznych (art. 10 i 14 ustawy o statystyce publicznej).
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Obowiazki raportowania o zanieczyszczeniach zwiazane z prowadze-
niem statystyki publicznej i zbiory danych prowadzone w tym zakresie
przez urzedy statystyczne nie moga wigc w zadnym wypadku petnic¢ roli
przewidzianej dla PRTR, czyli publicznie dostgpnego rejestru uwalniania i
transferu zanieczyszczen.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

2.1. Publicznie dost¢epne wykazy danych o dokumentach doty-
czgcych srodowiska i jego ochrony

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o sSrodowisku
1jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko wprowadzita
instytucje “publicznie dostgpnych wykazoéw” informacji (a ustawa POS,
przejmujac przepisy o dostgpie do informacji z ustawy z 9 listopada przejg-
a rowniez i to rozwiazanie), co uznawano za pewien regres w stosunku do
stanu istniejacego przed wejsciem w zycie ustawy z 9 listopada (kiedy ist-
niaty publicznie dostgpne rejestry decyzji o dopuszczalnej emisji, rejestry
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza oraz rejestry kar pieni¢znych
obejmujace decyzje w sprawie kar za nieprzestrzeganie wymagan srodowi-
ska - zob. tez rozdz. VI niniejszego opracowania) oraz przedstawionego
przez resort Srodowiska projektu tej ustawy z 30 wrzesnia 1999 r. O ile w
projekcie z wrzesnia chodzilo o tworzenie “publicznie dostgpnych reje-
stréw”, a wigc swoistych czytelni lub bibliotek (jako wyprébowanego w
wielu krajach sposobu na utatwienie dostgpu do pewnych informacji), to
ustawa w §lad za projektem rzadowym przewidziata jedynie istnienie “wy-
kazoéw” danych o tych dokumentach. Podstawowym zarzutem pod adre-
sem rozwiazania przyjetego w projekcie rzadowym przestanym do Sejmu
bylo zwigzane z tym ograniczenie dostgpnosci informacji — po wyszukaniu
w wykazie o jaka informacj¢ chodzi, nalezy sporzadzi¢ wniosek na pismie
i czekad na znalezienie odpowiedniego dokumentu w biurku odpowiednie-
go urzednika. Biorac pod uwagg role wykazow dla udzialu spoteczenstwa
W procesie decyzyjnym oraz terminy na udostgpnienie informacji i terminy
na zgloszenie uwag i wnioskOw w postepowaniu, zastgpienie rejestrow
wykazami moglo w efekcie wykluczy¢ realno$¢ udzial spoleczenstwa w
postepowaniu. Problem ten w duzej mierze rozwigzano w ustawie poprzez
dodanie przepisu (obecnie jest to art. 21 ust. 3) wymagajacego, aby doku-
menty umieszczone w wykazie udost¢pniaé w dniu ztozenia wniosku.

Organy administracji publicznej prowadza publicznie dostgpne wykazy
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danych o dokumentach wymienionych w art. 19 ust. 2. Wykaz taki, wedtug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie
okreslenia wzoru publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku, ktore weszto w zycie dnia 7 mar-
ca 2001 r. sktada¢ si¢ powinien z:
e kart informacyjnych zawierajacych niezbedne dane umozliwiajace
sprawne wyszukiwanie i udostgpnianie dokumentow,

e spisu kart informacyjnych.

Wykaz moze by¢ prowadzony takze w formie komputerowej bazy danych.

Rozporzadzenie to, wydane na podstawie ustawy z 9 listopada 2000 r.,
w zaden sposob nie jest sprzeczne z komentowana ustawa. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy wprowadzajacej zachowuje wobec tego moc obowiazujaca,
nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2003 r.

Organy sa zobowiazane na mocy art. 19 ust. 6 do prowadzenia publicznie
dostepnych wykazéw o dokumentach wymienionych w ust. 2 tego artykutu.
Fakt, iz organy nie dopelnity ustawowego obowiazku i nie umiescity danych o
dokumencie w wykazie, nie zwalnia ich z obowiazku udostgpnienia danego
dokumentu w trybie przewidzianym w ustawie dla takich dokumentow tzn.:

e w dniu zlozenia wniosku (art. 21 ust. 3),

e Dbez zadnej optaty (art. 24 ust. 1), jesli zadanie dotyczy tylko przegla-

dania dokumentu na miejscu (tzn. w siedzibie organu).

Dodac¢ nalezy, iz szczegdlny tryb udostepniania dotyczy wszystkich do-
kumentow ujetych w publicznie dostgpnym wykazie, a wige nie tylko doku-
mentéw wyszczegolnionych w ust. 2, ktére musza by¢ w nim ujete obowiaz-
kowo, ale tez i innych dokumentow, spetniajacych warunki okreslone w ust.
3, o ktorych dane, zgodnie z art. 19 ust. 6, mozna umieszcza¢ w wykazie.

W kontekscie rozwazan o PRTR nalezy rozwazy¢ czy publicznie do-
stepne wykazy danych o dokumentach moga by¢ zrodtem informacji, kt6-
rych PRTR powinien dotyczy¢. Sa one przeciez publicznie dostgpne; uzna-
je si¢ je tez za forme posrednia pomigdzy “aktywnym” a “biernym” udo-
stgpnianiem informacji. Gdyby zatem okazato sig, ze uzyskiwane za ich
pomoca informacje pokrywaja si¢ z tymi, ktorych dotyczy PRTR to mozna
by zastanawiac si¢ na ile wykazy stanowia - jesli nie rejestr o cechach PRTR
- to przynajmniej jego zalazek.

Wsrod dokumentow, o ktérych dane musza obowiazkowo znalez¢ sie w
publicznie dostgpnych wykazach pewnych informacji dotyczacych emis;ji
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do $rodowiska lub wystepowania szkodliwych substancji dostarczy¢ moga
ewentualnie:

e rgjestry substancji niebezpiecznych, o ktérych mowaw art. 267 ust.
1 (uregulowane w przepisach o powaznych awariach),

e wykazy, o ktorych mowa w art. 286 ust. 1 (chodzi o wykazy przed-
ktadane organom dla celow optatowych),

e 7 zakresu ustawy o odpadach - dokumenty sporzadzane na potrzeby
ewidencji odpadow. Wymienione wyzej dokumenty zawieraja pew-
ne dane dotyczace emisji do srodowiska lub wystepowania szkodli-
wych substancji.

Zgodnie z wspomnianym wyzej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru publicznie dost¢pnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
wyszukiwanie w publicznie dostgpnych wykazach informacji o wymienio-
nych wyzej dokumentach dokona¢ mozna za pomoca odpowiedniej dla
danego dokumentu karty informacyjne;j.

Zastosowanie znajda tu nastepujace formularze:

Formularz E - karta informacyjna dla:

e raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,

e prognozy oddziatywania na srodowisko,

e analizy poredizacyjnej,

¢ dokumentacji mierniczo-geologicznej zlikwidowanych zaktadow gor-
niczych,

e wynikéw prac badawczych i studialnych z zakresu ochrony $rodo-
wiska,

¢ dokumentow sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw

Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, prognoza oddzialywania na
srodowisko, analiza porealizacyjna, dokumentacja mierniczo-geologiczna zlikwido-
Lp. | wanych zakladow gorniczych, wyniki prac badawczych i studialnych z zakresu
ochrony srodowiska, dokumenty sporzadzane na potrzeby ewidencji odpadow
Numer wpisu

Nazwa dokumentu

Data sporzadzenia dokumentu

Wykonawca dokumentu/zamawiajacy wykonanie dokumentu*

Miejsce przechowywania (nazwa organu, nazwa komorki organizacyjnej, numer pokoju)
Zastrzezenia dotyczace udostgpniania informacji

Numery innych wpiséw w wykazie dotyczacych podmiotu, ktory wykonal/zamowit*
wykonanie dokumentu

Uwagi

N o B W[IN| -

o

* Niepotrzebne skreslic.
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Formularz F - karta informacyjna dla:

a) wykazow rodzajow i iloSci zanieczyszczen wprowadzonych do
powietrza,

b) wykazow pobranej wody oraz ilo$ci, rodzaju i przecigtnego skla-
du $ciekéw wprowadzonych do wéd lub do ziemi

,_
©

Lp. Wykaz rodzajow i ilosci zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza/wykaz
pobranej wody oraz ilosci, rodzaju i przecigtnego sktadu sciekow wprowadzonych do
wod lub do ziemi

Numer wpisu

Wykaz alb*

Jednostka organizacyjna, ktérej wykaz dotyczy (nazwa, adres, numer identyfikacyjny REGON)

Okres, ktorego wykaz dotyczy, i data ztozenia wykazu

Organ, ktdry przechowuje wykaz (nazwa organu, nazwa komarki organizacyjnej, numer pokoju)

Zastrzezenia dotyczace udostgpniania informacji

Informacja o dostgpnosci wykazu w sieci komunikacji elektronicznej

O N[O U1 B[ W|INf -

Numery innych wpisow w wykazie dotyczacych jednostki organizacyjnej, ktorej wykaz dotyczy

Uwagi

* Niepotrzebne skresli¢.

Formularz G - karta informacyjna dla innych informacji o doku-

mentach

[w tym dla rgjestrow substancji niebezpiecznych, o ktorych mowa w
art. 267 ust. 1]

Lp. | Inneinformacje o dokumentach

1 Numer wpisu

2 Dokument (np. jego nazwa)

3 Data sporzadzenia dokumentu

4 Podmiot, ktéry wykonat/zamowit* wykonanie dokumentu

5 Miejsce przechowywania (nazwa organu, nazwa komarki organizacyjnej, numer pokoju)

6 Zastrzezenia dotyczace udostgpniania informacji

7 Uwagi

* Niepotrzebne skreslic.

Zastanawiajac si¢ nad przydatnos$cia wykazow dla celow PRTR trze-
ba pamigta¢ o opisanej wyzej konstrukcji wykazow - nie stanowia one
zbioru danych o $rodowisku, a jedynie katalog kart informacyjnych uta-
twiajacych pozniejsze wyszukanie informacji - dostgpnej na wniosek.
Wykazy sa wigc jedynie narzedziem stuzacym do dalszego wydobywania
potrzebnych danych, a o ich faktycznej przydatnos$ci jako elementu PRTR
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rozstrzygac bedzie tres¢ informacji zawartej w uzyskiwanych za ich po-
$rednictwem dokumentach. Przeglad tych dokumentow i ich poréwnanie z
PRTR dokonane zostato w rozdziale VII.1.2.

2.2. Regulacje zwigzane z prowadzeniem rejestrow w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska

Poza oméwionymi w poprzednim punkcie publicznie dostepnymi wyka-
zami danych o dokumentach ustawa - Prawo ochrony srodowiska reguluje
takze inne kwestie zwiazane z prowadzeniem réznego rodzaju rejestrow oraz
z powiazanymi z tym obowigzkami natozonymi zaréwno na organy admini-
stracji (prowadzenie rejestrow), jak i na podmioty Korzystajace ze srodowi-
ska. Ta ostatnia grupa moze by¢ mianowicie zobowiazana do prowadzenia
pomiardéw wielkos$ci emisji, dostarczania organom okreslonych informacji 1
raportéw oraz prowadzenia réznego rodzaju ewidencji - sa to wigc obowiaz-
ki analogiczne do wynikajacych z istnienia PRTR (ro6wniez na jego potrzeby
przedsigbiorcy musieliby mierzy¢ emisje¢ i sktada¢ odpowiednie raporty).

Przepisy dotyczace rejestréw (i zwiazanych z ich prowadzeniem obo-
wiazkow przedsigbiorcoOw) rozsiane sa po rdéznych czesciach ustawy i nie
stanowia jednolitej kategorii - spowodowane jest to faktem, iz poszczegol-
ne typy rejestrow stworzone zostaly dla r6znych potrzeb.

Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ wspomnianym wyzej przepisom i rozwazy¢
na ile sg one zbiezne z uregulowaniami, jakie bytyby wymagane na potrze-
by stworzenia i funkcjonowania PRTR.

Kolejno zostana wigc zaprezentowane obowiazki przedsigbiorcow: pro-
wadzenie pomiaréw, sktadanie raportéw i informacji, prowadzenie ewiden-

cji, a nastepnie obowiazki organéw administracji zwiazane z prowadzeniem
rejestréw tworzonych na podstawie otrzymanych od przedsigbiorcow infor-

macji oraz na podstawie badan prowadzonych samodzielnie (w ramach pan-
stwowego monitoringu srodowiska). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dla PRTR
charakterystyczna jest ta pierwsza konstrukcja, tj. najpierw zaktad bada uwal-
niane przez siebie zanieczyszczenia, potem dostarcza uzyskane wyniki od-
powiednim organom administracji (w okreslonej przepisami formie), a na-
stepnie organ tworzy na tej podstawie publicznie dostepny rejestr.

Prowadzenie pomiaréw przez podmioty korzystajace ze Srodowiska,

Podmioty korzystajace ze srodowiska moga by¢ zobowiazane do
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prowadzenia pomiaroéw wielko$ci emisji z mocy prawa albo na podstawie
decyzji administracyjnej. Decyzje te to gtdwnie pozwolenia na emisj¢ (sek-
torowe lub zintegrowane); moga to by¢ tez decyzje wydane na podstawie
art. 150 i 151 oraz 178 POS [zob. nizej]. Obowiazek prowadzenia pomia-
réw moze tez wynikaé z tresci tzw. programow naprawczych tworzonych
na podstawie art. 84 POS w celu doprowadzenia do przestrzegania standar-
déw jakosci srodowiska (art. 84 ust. 2 pkt 6 lit. “a”).

Obowiazki “pomiarowe” wynikajace bezposrednio z ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zawarte sa w nastepujacych przepisach:

e art. 147:

“Art. 147.

1.Prowadzqcy instalacje oraz uzytkownik urzqdzenia, z zastrzeZeniem
ust. 2, sq obowiqzani do okresowych pomiarow wielkosci emisji.

2.Prowadzqcy instalacje jest obowiqzany do ciqglych pomiarow wiel-
kosci emisji w razie wprowadzania do Srodowiska znacznych ilosci sub-
stancji lub energii.

3.Zakres obowiqzku prowadzenia pomiarow, o ktorych mowa w ust. 1 i
2, moze by¢ zwiqzany z parametrami charakteryzujqcymi wydajnosé lub
moc instalacji albo urzqdzenia.

€.

Wymaganiaw zakresie prowadzenia pomiaréw, o0 ktéorych mowa w art.
147 zostana okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 148
POS przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

e Art. 175

“Art. 175.

1.Zarzqdzajacy drogaq, linigq kolejowq, liniq tramwajowq, lotniskiem lub
portem, z zastrzezeniem ust. 2, jest obowiqzany do okresowych pomiarow
poziomow w Srodowisku substancji lub energii wprowadzanych w zwiqzku
z eksploatacjq tych obiektow.

2.W razie eksploatacji obiektow o okreslonych cechach lub kategoriach
wskazujqcych na mozliwos¢ wprowadzania do srodowiska substancji lub
energii w znacznych ilosciach zarzqdzajqcy drogq, liniq kolejowq, linig
tramwajowq, lotniskiem lub portem jest obowiqzany do ciqglych pomia-
row ich poziomow w srodowisku.

3.Wrazie przebudowy drogi, linii kolejowe, linii tramwajowej, lotniska
lub portu, zmieniajqcej w istotny sposob warunki eksploatacyi, zarzqdzajqcy
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Jjest obowiqzany do przeprowadzenia pomiarow pozioméw w srodowisku sub-
stancji lub energii wprowadzanych w zwiqzku z eksploatacjq tych obiektow.(...)”

Decyzje administracyjne naktadajace obowiazek prowadzenia pomia-
row sa wydawane na podstawie nastepujacych przepisow:

e Art. 188 ust. 1 pkt 6 - reguluje on tres¢ pozwolen emisyjnych (sekto-
rowych 1 zintegrowanych):
“Art. 188
2.Pozwolenie okresla:
6) zakresi sposob monitorowania proceséw technologicznych, w tym
pomiaru i ewidencjonowania wielkosci emisji, (...)"

e Art.150i 151

“ Art. 150

1.0rgan ochrony Srodowiska moze, w drodze decyzji, natozyé na pro-
wadzqcego instalacje lub uzytkownika urzqdzenia obowiqzek prowadzenia
w okreslonym czasie pomiarow wielkosci emisji wykraczajqcych poza obo-
wiqzki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4, lub okreslone w trybie art.
56 ust. I pkt 1, jezeli z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nastqpito prze-
kroczenie standardow emisyjnych, do wynikow przeprowadzonych pomia-
row stosuje sie przepis art. 147 ust. 6” [art. 147 ust. 6 modwi o obowiazku
ewidencjonowania wynikow pomiaréw - zob. nizej].

“Art. 151.

Jezeli wymagane jest pozwolenie na emisje z instalacji, organ wlasciwy do
Jjego wydania moze natozy¢ dodatkowe wymagania wykraczajqce poza wyma-
gania, o ktorych mowa w art. 147 i przepisach wydanych na podstawie art.
148, a takze okresli¢ dodatkowe wymagania w zakresie prowadzenia pomia-
row, jezeli przemawiajq za tym szczegolne wzgledy ochrony srodowiska”.

e Art.178ust. 1

“Art. 178.

1.0rgan ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zarzq-
dzajqcego drogq, linig kolejowq, liniq tramwajowaq, lotniskiem Iub portem
obowiqzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiarow poziomow sub-
stancji lub energii w srodowisku wprowadzanych w zwiqzku z eksploatacjq
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tych obiektow, wykraczajacych poza obowiqzki, o ktorych mowa w art. 175
ust. 1-3 lub okreslone w trybie art. 56 ust. 1 pkt 1, art. 95 ust. I lub art. 107
ust. 1, jezeli przeprowadzone kontrole poziomow substancji lub energii w
Srodowisku, ktore sq emitowane w zwiqzku z eksploatacjq obiektu, dowo-
dzq przekraczania standardow jakosci srodowiska, do wynikow przepro-
wadzonych pomiarow stosuje sie przepis art. 147 ust. 6.

Obowiazek prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji moze tez wynikaé

z tresci programéw naprawczych.

“Art. 84.

1.W celu doprowadzenia do przestrzegania standardow jakosci Srodo-
wiska w przypadkach wskazanych ustawq lub przepisami szczegolnymi, w
drodze aktu prawa miejscowego, tworzone sq programy. Programy sq pu-
blikowane w wojewodzkich dziennikach urzedowych.

2.W programie ustala sie:

6) w razie potrzeby dodatkowe obowiqzki podmiotow korzystajqcych
ze srodowiska, zwiqzane z ograniczaniem oddziatywania na srodowisko,
polegajqce na:

a) obowiqzku prowadzenia pomiarow wielkosci emisji lub poziomow
substancji lub energii w Srodowisku, (...)"

Zastanawiajac si¢ na ile przedstawione wyzej obowiazki prowadzenia
pomiaréw wielko$ci emisji mogtby by¢ przydatny dla celow stworzenia w
Polsce PRTR trzeba okresli¢ doktadnie na czym doktadnie on polega. Pro-
wadzenie PRTR wymaga bowiem otrzymania przez odpowiedni organ od
zaktadu informacji o wprowadzanych zanieczyszczeniach - a zeby byto to
mozliwe, zaktad musi prowadzi¢ pomiary emisji w odpowiedni, przydatny
na potrzeby PRTR, sposob. Trzeba by mianowicie zapewni¢, ze pomiary te
beda dotyczy¢ odpowiednio wyspecyfikowanych substancji, jednakowych
dla wszystkich mediéw $rodowiska.

Emisja to - zgodnie z ustawowa definicja - wprowadzane bezposrednio
lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gle-
by lub ziemi:

a) substancje,

b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetycz-

ne (art. 3 pkt 4 POS).
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Definicja emisji wiaze si¢ zatem z pojgciem substancji (tez zreszta zde-
finiowanym w stowniczku ustawy - jako “pierwiastki chemiczne lub ich
zwiqzki, mieszaniny lub roztwory (...) ). Zwiazanie pomiaru wielko$ci emisji
z badaniem ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji (nie za$ np.
okreslonych produktéw) odpowiada jednej z podstawowych cech charak-
teryzujacych PRTR - oparciu go wlasnie o wyspecyfikowane substancje.

Kluczowe znaczenie bedzie tu jednak miato sprecyzowanie o jakie substan-
cje chodzi, tj. ktére z nich podmiot korzystajacy ze srodowiska ma obowiazek
mierzy¢ i czy dla wszystkich mediow (komponentow) srodowiska beda to te
same substancje - nalezy bowiem zauwazy¢, ze - zgodnie z definicja z art. 3 POS
- emisja oznacza wprowadzanie m.in. substancji do wszystkich komponentow
Srodowiska. Mogloby t0 oznacza¢ charakterystyczna dla PRTR kompleksowo$¢
(mulimedialno$¢), jednakze tylko wtedy, gdy beda mierzone w poszczegdlnych
mediach substancje beda porownywalne dla wszystkich mediow, tzn. w kazdym
przypadku jednakowo okreslone. PRTR nie musi oczywiscie obejmowac wszyst-
kich uwalnianych przez zaktad substancji; z zasady ma on dotyczy¢ tylko (lub
przede wszystkim) zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia, co oznacza, ze za-
ktad moze by¢ zobowiazany do prowadzenia pomiaréw rowniez innych substan-
cji (wymaganych tylko dla jednego komponentu); trzeba jednakze pamigtac, ze
w zakresie w jakim PRTR ma faktycznie funkcjonowa¢ musi on zawiera¢ pee
(“multimedialne”) informacje na temat wprowadzania danej substancji do $ro-
dowiska. [Na temat cech PRTR zob. cz. IV].

Okreslenie rodzajow substancji, ktorych emisje nalezy mierzy¢ nastapi w
rozporzadzeniach wykonawczych przewidzianych w przepisach dotyczacych
ochrony poszczegodlnych zasobéw (elementdow) srodowiska. I tak np. w od-
niesieniu do powietrza delegacje do wydania rozpOrzadzenia zawiera art. 86
POS (“Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym o spraw zdrowia, okresli (...)w drodze rozporzqdzenia: 1) do-
puszczalne poziomy niektorych substancji w powietrzu, (...) 4) oznaczenie
numeryczne substancji, pozwalajqce na jednoznacznq jej identyfikacje, (...)");
w odniesieniu do gleby i ziemi - art. 105 (ust. 2. “W rozporzqdzeniach, o
ktorych mowa w ust. 1, zostanq uwzglednione: (...) 2) standardy jakosci gle-
by lub ziemi jako zawartosci niektorych substancji w glebiealbo ziemi (...)").
Zestawienie list substancji zawartych we wspomnianych wyzej rozporzadze-
niach pozwoli stwierdzi¢ na ile sa one porownywalne.

Obowiazek skladania raportéw przez zaklady

Opisany wyzej obowiazek prowadzenia pomiarow wielkosci emis;ji jest
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dopiero pierwszym krokiem do utworzenia PRTR - samo prowadzenie po-
miarow przez zaklady nie byloby tu przydatne, gdyby nie faczyto si¢ z prze-
kazywaniem uzyskanych wynikoéw odpowiednim organom.

Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska w kilku miejscach przewi-
duja sktadanie przez podmioty korzystajace ze srodowiska réznego rodza-
ju raportdow i informacji. Moga one wynika¢ z mocy samego prawa albo
by¢ naktadane w decyzjach administracyjnych.

Obowigzki raportowania wynikajace z mocy prawa

Raporty zwiazane z oplatami za korzystanie ze Srodowiska.

“ Art. 286.

1.Podmiot korzystajqcy ze srodowiska w terminie wniesienia oplaty
przedktada marszatkowi wojewddztwa wykaz zawierajqcy informacje i dane,
o ktorych mowa w art. 287, wykorzystane do ustalenia wysokosci oplat.

2.Wykaz, na podstawie ktorego ustalono oplaty za skiadowanie odpadow,
podmiot korzystajqcy ze srodowiska przedkiada takze wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wlasciwemu ze wzgledu na miejsce sktadowania odpadow.

3.Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzq-
dzenia, wzory wykazow zawierajqcych informacje i dane o zakresie korzy-
stania ze srodowiska i sposob ich przedstawiania.

4. W rozporzqdzeniu, o ktorym mowa w ust. 3, zostanq ustalone:

1) forma wykazu,

2) zawartos¢ wykazu, w tym wymaganie aby wykaz zawierat zbiorcze
zestawienie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska, o ktorym mowa
wart. 273 ust. 1,

3) uktad wykazu,

4) wymagane techniki przedktadania wykazu.

Art. 287.
1.Podmiot korzystajacy ze Srodowiska powinien prowadzi¢, aktualizo-
wangq co kwartal, ewidencje zawierajqcq odpowiednio:
1)informacje o ilosci i rodzajach gazow lub pytow wprowadzanych do
powietrza oraz dane, na podstawie ktorych okreslono te ilosci,
3) informacje o ilosci, stanie i skladzie Sciekéw wprowadzanych do
wod lub do ziemi,

(..)
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2.Zasady prowadzenia ewidencji odpadow okreslajq przepisy ustawy o
odpadach.”

Z kolei ustawa o odpadach stanowi w art. 36 stanowi, Ze:

“ Art. 36.
1.Posiadacz odpadow, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, jest obowiqzany do pro-
wadzenia ich ilosciowej i jakosciowej ewidencji zgodnie z przyjetym katalo-
giem odpadow i listq odpadow niebezpiecznych; ewidencja ta w przypadku
posiadacza odpadow, ktory prowadzi dzialalnos¢ w zakresie odzysku Iub
unieszkodliwiania odpadow powinna obejmowac sposoby gospodarowania
odpadami a takze dane o ich pochodzeniu i miejscu przeznaczenia.
4. Ewidencje, o ktorej mowa w ust. 1, prowadzi sie, z zastrzezeniem ust.
5, z zastosowaniem nastepujqcych dokumentow ewidencji odpadow:
1) karty ewidencji odpadu, prowadzonej dla kazdego rodzaju odpadu
odrebnie,
2) karty przekazania odpadu.”

Uregulowane w zacytowanych wyzej przepisach raportowanie zwiaza-
ne z obowiazkiem uiszczania optat za korzystanie ze srodowiska dotyczy
co prawda emisji do wszystkich mediéw srodowiska oraz wytwarzania od-
padow, nie mozna jednak powiedzie¢, aby mogto by¢ ono przydatne (przy-
najmniej w obecnym ksztalcie) na potrzeby zbierania informacji w celu
stworzenia w Polsce PRTR.

Poglad ten uzasadni¢ mozna za pomoca co najmniej dwoch argumentow:

Po pierwsze nie wszystkie opisane wyzej ewidencje i raporty zawieraja
informacje o uwalnianych substancjach (co dla potrzeb PRTR jest koniecz-
ne). O ile jest tak w przypadku raportow o emisji do powietrza i wody, to
juz w przypadku sktadowania odpadéw - nie. Ewidencje “odpadowe” oparte
sa na rodzajach odpadow wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpa-
dow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206), gdzie klasyfikuje si¢ odpady nie ze wzgle-
du na zawarto$¢ okreslonych substancji, ale ze wzgledu np. na zrodto ich
pochodzenia (np. odpady z przemystu tekstylnego), czy tez na ich typ (np.
zuzyte opony). Odwotanie do zawartosci substancji w odpadach wystepuje
jedynie w niektorych wypadkach i tylko pomocniczo (np. odpady zawiera-
jace arsen).

141



Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR) jako instrument realizacji polityki ekologicznej

Po drugie - nawet w wypadku ewidencji i raportdéw o zanieczyszcze-
niach wprowadzanych do powietrza i wody, czyli tych, w ktérych mowi sig
o substancjach trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie nie dostarczaja
one informacji, jakie bytyby wymagane przez PRTR. Wynika to z samej
istoty tychze raportow, jako zwigzanych z systemem optlat - zawieraja one
mianowicie informacje tylko o tych zanieczyszczeniach (Substancjach), za
ktére przewidziana jest optata. Np. w odniesieniu do powietrza substancje
te wymienia zalacznik nr 1 do ciagle jeszcze obowiazujacego rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1997 r. w sprawie optat za wprowa-
dzanie substancji zanieCzyszczajacych do powietrza oraz za usuwanie drzew
lub krzewow (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.). W przysztoSci zostanie
ono zastapione przez rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podsta-
wie art. 290 POS. W rozporzadzeniu tym okreslone zostana jednostkowe
stawki optat za 1 kg gazéw lub pyléw wprowadzanych do powietrza oraz
za 1 kg substancji wprowadzanych ze Sciekami do wdd Iub ziemi. Rada
Ministrow moze przy tym zréznicowac stawki optat w zaleznos$ci od ro-
dzaju pytdéw, gazow (dla powietrza) lub substancji (dla $ciekow). Jest to
jednak tylko uprawnienie a nie obowiazek - Rada Ministrow moze (ale
wecale nie musi) z niego skorzystaé - w pehni lub tylko czgsciowo. Od spo-
sobu i1 zakresu zroznicowania substancji w rozporzadzeniu zalezy jak beda
wyglada¢ sktadane przez zaktady raporty optatowe, tj. ile informacji o uwal-
nianiu poszczegdlnych substancji bedzie w nich zawartych. Teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze Rada Ministrow w ogdle nie zroznicu-
je stawek dla poszczegdlnych substancji - wtedy skladany przez zaktad
raport zawieratby jedynie informacjg o tacznej liczbie wprowadzonych np.
do wody substancji bez wymienienia nawet ich nazw. Przydatno$¢ takiego
raportu na potrzeby PRTR bylaby oczywiscie zadna. Inaczej mowiac - dla
celow optatowych zaktad bedzie raportowatl o emisji poszczegdlnych, wy-
mienionych z nazwy substancji tylko na tyle szczegotowo, na ile Rada Mi-
nistrow zrdznicuje w rozporzadzeniu stawki oplat. Zaktadajac nawet, Ze
stawki te beda rozne dla poszczegoélnych substancji, to i tak nie mozna
oczekiwac, ze beda one odpowiadaé potrzebom stworzenia i prowadzenia
PRTR. Sposob wybierania i roznicowania substancji w celu objecia ich
optatami oparty jest bowiem na nieco innej filozofii niz wymagatoby tego
wprowadzanie PRTR. Stosuje si¢ tu bowiem nie tyle kryterium szkodliwo-
$ci zanieczyszczen, co ich “przydatno$¢” dla celow pobierania optat, ktore
moga by¢ pobierane np. za wprowadzanie najczgsciej emitowanych sub-
stancji, ktore wcale nie musza przy tym by¢ najbardziej szkodliwe (cho¢
przewaznie sa, zwtaszcza W duzych ilo$ciach; niekoniecznie jednak
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w stopniu zagrazajacym zdrowiu ludzi czy srodowisku). Tak wigc organ
otrzymujacy stosowny raport od podmiotu korzystajacego ze srodowiska
uzyska informacj¢ o substancjach niekoniecznie najbardziej szkodliwych,
lecz tylko o takich, ktore “nadajq si¢” do obtozenia optata (np. z uwagi na
to, ze emitowane sa w duzych ilosciach i w zwiazku z tym moga stac si¢
zrodtem dochodow dla odpowiednich funduszy czy organow), a drugiej
strony - rejestr taki moze nie objaé substancji nawet bardzo szkodliwych,
ale z r6znych wzgledow nie nadajacych si¢ do objecia obowiazkiem opta-
towym. Dodatkowo inny jest katalog substancji, za ktore pobierane sa optaty
w odniesieniu do powietrza, a inny - do wody. Powoduje to, Ze nie mozna
uzyska¢ kompleksowych danych o uwolnieniach konkretnej substancji przy-
najmniej do tych dwoch medidw; w zwiazku z tym nie mozna tez przesle-
dzi¢ przemieszczania si¢ zanieczyszczen w srodowisku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze raporty “optatowe” w obecnym
ksztalcie nie tylko nie moga by¢ zrédltem informacji o transferze (prze-
mieszczaniu si¢) zanieczyszczen w srodowisku, ale nawet nie zapewniaja
pelnych danych o uwalnianiu z danego zaktadu zanieczyszczen szkodli-
wych dla zdrowia ludzi i $srodowiska do wody i do powietrza. Ewentualne
przeksztalcenie rejestru optatowego w PRTR wymagatoby innego okresle-
nia substancji, o ktorych zaktad musi raportowac a ponadto zapewnienia,
ze raportowanie (i prowadzone wczesniej pomiary) dotyczy¢ bedzie tych
samych substancji w odniesieniu do wszystkich mediéw srodowiska. Za-
stanawiac si¢ tylko mozna czy taka zmiana nie spowodowalaby jednocze-
$nie, ze raporty te przestalyby by¢ przydatne dla celow uiszczania optat.

Dodatkowo - ustawa nie nakazuj e obecnie tworzenia rejestru przekaza-
nych przez podmioty danych. Sa one oczywiscie przechowywane przez
organ i udostgpniane na wniosek zainteresowanego podmiotu (na podsta-
wie art. 19 - 24 POS); stworzenie rejestru wymaga jednak takiego prezen-
towania danych aby byly one na biezaco fatwo dostgpne - przede wszyst-
kim w formie elektronicznej. Brak odpowiednich przepiséw powoduje, ze
nie ma podstaw prawnych do nalozenia na organy przyjmujace raporty do-
datkowego obowiazku tworzenia rejestrow, zwlaszcza w formie elektro-
nicznej (wymaga to bowiem nie tylko §rodkdéw finansowych, ale tez ustale-
nia w jakiej formie dane maja by¢ w rejestrze prezentowane; odpowiedni
schemat mdglby by¢ ustalony np. rozporzadzeniem wykonawczym - co
oczywiscie wymagatoby wprowadzenia do ustawy odpowiedniej delegacji
do jego wydania.

Nie wiadomo tez jaki organ mialby prowadzi¢ rejestr - czy faktycznie
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marszatek wojewddztwa, do ktorego trafiaja raporty optatowe?

Przedkladanie wynikéw pomiaréw o szczegélnym znaczeniu (art.
149 POS)

Zgodnie z art. 149 POS:

“ Art. 149

1. Wyniki pomiardw, o ktérych mowa w art. 147 ust. 1 - 4, prowadzqcy
instalacje przedktada organowi ochrony srodowiska, o ile pomiary te majq
szczegolne znaczenie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia systematycznej
kontroli wielkoSci emisji.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzq-
dzenia, rodzaje wynikow pomiarow prowadzonych w zwiqzku z eksploata-
¢jq instalacji lub urzqdzenia, ktore ze wzgledu na szczegolne znaczenie dla
zapewnienia systematycznej kontroli wielkosci emisji powinny by¢ przeka-
zywane wilasciwym organom ochrony srodowiska, oraz terminy i sposob
ich prezentacyji.

3. Wrozporzqdzeniu, o ktorym mowa w ust. 2, zostanq ustalone:

1) przypadki, w ktorych wymagane jest przedktadanie wynikow po-
miarow z uwagi na:
a) rodzaj instalacji lub urzqdzenia,
b) nominalng wielkos¢ emisji,
¢) parametry charakteryzujqce wydajnosc lub moc instalacji lub
urzqdzenia,
2) formy przedktadanych wynikow pomiarow,
3) uktady przekazywanych wynikéw pomiarow,
4) wymagane techniki przedkiadania wynikow pomiarow,
5) terminy przedkladania wynikow pomiarow w zaleznosci od ich ro-
dzajow”.

Zacytowany wyzej przepis jest godny jest szczeg6dlnej uwagi - z jego
blizszej analizy wynika bowiem, iz moze on stanowi¢ pewien punkt wyj-
$cia dla utworzenia w Polsce rejestru posiadajacego przynajmniej niektore
cechy wlasciwe dla PRTR.

W zamysle ustawodawcy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 149
ma umozliwi¢ realizacj¢ w Polsce postanowien art. 15 ust. 3 dyrektywy 96/
61/WE (IPPC), ktéry stanowi, ze Komisja Europejska raz na trzy lata
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bedzie publikowaé rejestr podstawowych rodzajow emisji oraz zrodet, z
ktorych one pochodza. Rejestr ma by¢ prowadzony na podstawie danych
dostarczanych przez kraje cztonkowskie, co oznacza natozenie na nie obo-
wiazku dostarczania danych. Szczegdtowe zasady 1 forma, w jakiej maja
by¢ one przekazywane, zostaly okreslone w decyzji Komisji 2000/479/WE
o wprowadzeniu rejestru EPER wydanej na podstawie art. 15 ust. 3 i art. 19
dyrektywy IPPC [por. rozdz. I11.3].

Mozna si¢ wigc zastanawiac¢ czy dato by si¢ tak uksztattowac rozporza-
dzenie wydane na podstawie art. 149, aby poszto ono krok dalej, tzn. po-
zwolito nie tylko na realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia
o EPER, ale rowniez na utworzenie w Polsce PRTR.

Punktem wyjscia jest tu obowiazek prowadzenia pomiaréw wielko$ci
emisji. Zaktadajac, ze bytyby one prowadzone w taki sposéb, ze ich wyniki
bylyby przydatne dla PRTR (tj. dla odpowiednio okre§lonych substancji,
dla wszystkich mediow srodowiska itd.; por. wyzej - uwagi na temat obo-
wiazku prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji) to do stworzenia rejestru
zanieczyszczen (takiego jak PRTR lub cho¢by takiego jak EPER) koniecz-
ne jest zobowiazanie zaktadow (podmiotow prowadzacych instalacje) do
przedktadania wynikéw pomiarow w odpowiedniej formie.

Nalozenie na zaklady takiego obowiazku wynikaé¢ musi z przepisow
prawa - art. 149 moze by¢ taka wlasnie podstawa. Minister wiasciwy do
spraw $srodowiska zostat upowazniony i zobowiazany do sprecyzowania
tego obowiazku. Moze on zatem tak sformutowac tre$¢ rozporzadzenia by
obowiazek raportowania dotyczyt pewnych okreslonych rodzajéw instala-
cji (jednym z koniecznych dla funkcjonowania PRTR elementow jest okre-
$lenie zrédet emisji - por. cz.IV). W rozporzadzeniu minister ma tez okre-
$li¢ forme, uktad i techniki prezentowania organom wynikéw pomiarow,
co zapewnitoby jednolito$¢ otrzymywanych w ten sposob danych; trzeba
pamigtaé, ze okre$lenie jednolitych standardow danych (co oznacza m.in.
okreslanie wszystkich emisji w takich samych jednostkach, np. w kg/rok)
jest jednym z elementéw waznych dla zapewnienia efektywnego (“przyja-
znego” dla korzystajacych) funkcjonowania PRTR.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 149 ma tez okresli¢ no-
minalna wielko$¢ emisji, powyzej ktorej wymagane bedzie przedktadanie
wynikow pomiaroéw. Okreslenie tego typu wartosci progowych jest row-
niez jedna z cech wymienianych jako przydatne dla prawidlowego funk-
cjonowania PRTR (podobnie jak opisane w poprzednim akapicie okresle-
nie jednolitych standardéw raportowanych danych).
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Nalezy jeszcze rozstrzygnaé, czy delegacja do wydania rozporzadzenia, o
ktérym mowa w art. 149 rzeczywiscie upowaznia ministra do okreslenia w jaki
sposob maja by¢ prowadzone pomiary wielkosci emisji, tj. jakich substancji
maja dotyczy¢ oraz czy na podstawie tej delegacji minister mogt nakaza¢ pro-
wadzenie jednolitych pomiarow dla wszystkich mediow $rodowiska.

Wydaje sig, ze zawarcie w rozporzadzeniu tego typu przepisow moglo-
by by¢ przekroczeniem zakresu ustawowej delegacji, co jest niedopusz-
czalne. W takim wypadku trzeba by uzna¢, ze wymogi okre§lone w rozpo-
rzadzeniu moga dotyczy¢ tylko przekazywania danych przez zaktady, co
moze pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu PRTR jednakze tylko pod
warunkiem, ze odpowiednio uksztattowany zostanie wczesniejszy etap zbie-
rania informacji tj. prowadzenie pomiarow.

Przepisy analogiczne do zawartych w opisanym wyzej art. 149 zawiera
tez art. 177 POS - tyle, ze w odniesieniu do pomiaréw wielkosci emisji
pochodzacych z eksploatacji drdg, linii kolejowych i tramwajowych, lot-
nisk oraz portow.

Skladanie informacji o wykorzystywaniu i przemieszczaniu substan-
cji stwarzajacych szczegélne zagrozenie dla Srodowiska (art. 163
POS)

Zgodnie z art. 160 ust. 2 POS substancje stwarzajace szczegolne zagro-
zenie dla srodowiska to azbest i PCB; minister wtasciwy do spraw srodo-
wiska moze jednak okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne jeszcze sub-
stancje stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla srodowiska, kierujac sig ko-
nieczno$cia ograniczania ryzyka wystapienia szkéd w srodowisku ustala-
jac przy tym oznaczenie numeryczne substancji, pozwalajace na jednoznacz-
na jej identyfikacj¢ oraz nazwe substancji.

Art. 163 zawiera delegacje do okreslenia w drodze rozporzadzenia wyma-
gan w zakresie “ 1) wykorzystywania i przemieszczania substancji stwarzajq-
cych szczegolne zagrozenie dla srodowiska, 2) wykorzystywania i oczyszcza-
nia instalacji lub urzqdzen, w ktorych byly lub sq wykorzystywane substancje
stwarzajqce szczegolne zagrozenie dla srodowiska”. W rozporzadzeniu tym
moga zosta¢ ustalone m.in. “przypadki i sposob inwentaryzowania rodzaju,
ilosci i miejsc wystgpowania substancji oraz instalacji i urzqdzen, w ktorych
byly lub sq wykorzystywane, a takze zakres i forme dokumentowania postepo-
wania z nimi oraz czas przechowywania dokumentacji” oraz

146



Czgs¢ 5
“(..)

4) terminy przedktadania odpowiednio wojewodz e albo wajtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta informacji o:

a) rodzaju, iloscii miejscach wystgpowania wykorzystywanych sub
stancji,

b) instalacjach i urzqdzeniach, w ktorych substancje byly lub sq
wykorzystywane,

C) czasiei sposobie usuwania substancji oraz instalacji i urzqdzen,
w ktorych byly lub sq one wykorzystywane,

d) czasie i sposobie zastqpienia substancji innymi, mniej szkodli-
wymi dla srodowiska,

5) zakres przedktadanych odpowiednio wojewodzie albo wéjtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta informacji, o ktorych mowa w pkt 4, z
uwzglednieniem:

a) formy przedktadanych informacji,
b) uktadu przekazywanych informacji,
¢) wymaganych technik przedkiadania informacji (...)"

Wydaje sig, ze wykonanie zawartej w powolanym wyzej artykule dele-
gacji, tj. odpowiednie uksztaltowanie tresci rozporzadzenia mogtoby po-
zwoli¢ na uzyskanie informacji o transferze w §rodowisku substancji stwa-
rzajacych szczegdlne zagrozenie dla srodowiska, co mogloby by¢ wyko-
rzystane na cele stworzenia PRTR.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze przepisy dotyczace tych substancji maja na
celu calkowite ich wyeliminowanie, tzn. spowodowanie, ze nie beda one
dtuzej wystepowac w obrocie, nie beda ani wykorzystywane ani uwalniane
do $rodowiska. Tak wigc wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 163 i
wykonywanie jego przepisoOw nie bedzie podstawa do pozyskiwania infor-
macji na potrzeby rejestru uwalniania i transferu zanieczyszczen - nie moze
stuzy¢ do monitorowania “normalnych” emisji, powstajacych w czasie
zwyktej, biezacej dziatalnosci zaktadu.

Dostarczanie wykazu danych o substancjach znajdujacych si¢ na
terenie zakladu o zwigkszonym ryzyku i o duzym ryzyku (art. 250 i
263 POS)

Zgodnie z art. 250 POS:
1.Prowadzqcy zaktad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku jest
obowiqzany do zgloszenia zaktadu witasciwemu organowi Panstwowej
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Strazy Pozarnej.
2.Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawieraé nastepujqce
dane:
6) rodzaj, kategorig i ilos¢ oraz charakterystyke fizyko-chemiczng,
pozarowq i toksycznq substancji niebezpieczng(...)"

Zgodnie z art. 263 POS:

“Prowadzqcy zakltad o duzym ryzyku jest obowiqzany do dostarczenia
komendantowi wojewddzkiemu Panstwowej Strazy PoZarnej oraz wojewodz-
kiemu inspektorowi ochrony Srodowiska wykazu zawierajqcego dane o ro-
dzaju, kategorii i ilosci substancji niebezpiecznych znajdujgcych sie na te-
renie zakladu, a takze do corocznego aktualizowania wykazu, wedlug stanu
na dzien 31 grudnia, w terminie do konica stycznia roku nastepnego”.

Przepisy te znajduja si¢ w tytule IV POS dotyczacym powaznych awa-
rii 1 odnosza si¢ do zaktadow stwarzajacych wystapienie powaznej awarii
przemystowej. Zaliczenie zaktadu do takiej kategorii zalezy od tego czy na
jego terenie znajduja si¢ substancje niebezpieczne (czyli takie, ktdre - zgod-
nie z ustawowa definicja - “ze wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne,
biologiczne lub promieniotworcze mogq, w razie nieprawidtowego obcho-
dzenia si¢ z nimi, spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub sro-
dowiska; substancjq niebezpieczng moze by¢ surowiec, produkt, potpro-
dukt, odpad, a takze substancja powstata w wyniku awarii”).

Lista tych substancji ustalona zostanie w wydanym na podstawie art.
248 ust. 3 1 4 rozporzadzeniu okreslajacym rodzaje i iloSci substancji nie-
bezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku. W roz-
porzadzeniu tym zostang okreslone:

“(..))

1) nazwy i ilosci substancji niebezpiecznych, decydujqce o zaliczeniu
do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku,
2) oznaczenie numeryczne tych substancji, o ktorych mowa w pkt 1,
pozwalajqce na jednoznacznq ich identyfikacje,
3) kryteria kwalifikowania substancji niewymienionych na podstawie
pkt 1, do kategorii:
a) bardzo toksycznych,
b) toksycznych,
¢) utleniajqcych,
d) wybuchowych,
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e) tatwopalnych,

1) wysoce tatwopalnych,

g) skrajnie tatwopalnych,

h) niebezpiecznych w szczegdlnosci dla ludzi lub Srodowiska oraz
ich ilosci decydujace o zaliczeniu do zaktadu o zwiekszonym ry-
zyku albo zaktadu o duzym ryzyku”.

Tres¢ listy substancji niebezpiecznych zdeterminowana bedzie przez
przepisy zawarte w podpisanej przez Polske Konwencji w sprawie trans-
granicznych skutkdw awarii przemystowych (Helsinki, 1992 r.), (mimo, Ze
nie ma ona jeszcze mocy obowiazujacej w stosunkach wewnetrznych, jako
ze nie zostata opublikowana Dzienniku Ustaw) oraz w dyrektywie 96/82/
WE w sprawie zapobiegania powaznym awariom, bedacych skutkiem sto-
sowania niebezpiecznych substancji (zastepujacej stynna dyrektywe 82/501/
EWG zwana “Post-Seveso™). Istotne znaczenie bgda tu mialy zwlaszcza
zalaczniki do tych dokumentéw wymieniajace substancje niebezpieczne.

Informacje skladane na podstawie art. 250 i 263 dotycza konkretnie
wskazanych substancji, co jest zgodne z wymaganiami raportowania na
potrzeby PRTR. Chodzi przy tym o substancje uznane za niebezpieczne, a
wigc takie, o ktérych informacja powinna znalez¢ si¢ w publicznie dostgp-
nym rejestrze (takim jak PRTR), jako szczego6lnie wazna dla potencjalnie
narazonego na ich dziatanie spoteczenstwa.

Dostarczane na podstawie art. 250 1 263 informacje pozwola na prowa-
dzenie przez komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej re-
jestru substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ w zaktadach zlokalizo-
wanych na obszarze jego wlasciwosci miejscowej [zob. nizej punkt pt.
“Rejestr substancji niebezpiecznych prowadzony przez Straz Pozarng™].

Obowiazek raportowania nalozony w programie naprawczym

We wczesniejszej czgsci niniejszego rozdziatu opisano mozliwos¢ na-
lozenia na podmioty korzystajace ze srodowiska dodatkowego obowiazku
prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji w programie opracowanym w celu
doprowadzenia do przestrzegania standardow jakosci srodowiska (art. 84
POS). Program taki moze tez przewidywaé obowiazek przekazywania wy-
nikéw tych pomiaréw odpowiednim organom (art. 84 ust. 2 pkt 6 lit. “b").

Analiza art. 84 POS prowadzi jednak do wniosku, Ze realizacja przez
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podmioty korzystajace ze srodowiska obowiazkéw wynikajacych z progra-
mu naprawczego nie bedzie raczej przydatna na potrzeby PRTR. Zaréwno
prowadzenie pomiarow jak raportowanie o ich wynikach dotyczy tu bo-
wiem sytuacji “nadzwyczajnych” tj. takich gdy wymagane jest stworzenie
programu naprawczego. W momencie osiagnigcia celu programu, tj. do-
prowadzenia do przestrzegania standardow jakosci srodowiska obowiazki
te stana si¢ bezprzedmiotowe.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze skoro dodatkowe obowiazki zwiazane
sa z poprawa stanu konkretnego elementu srodowiska, to i prowadzenie
pomiarow emisji i raportowanie o nich dotyczy¢ bedzie tylko tego jednego
medium, co oznacza rezygnacj¢ z wymagane]j przez PRTR “multimedial-
nosci”. Na podstawie ustawy POS programy naprawcze dotyczyé moga
tylko powietrza i hatasu, a na podstawie ustawy Prawo wodne - réwniez
wody; nie ma wiec mozliwosci nalozenia w nich obowiazku monitorowa-
nia i raportowania o wytwarzanych odpadach.

ObowiazKi raportowania nakladane w decyzjach administracyjnych

a) Obowiazek raportowania wynika dla podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska z wydanego dla niego pozwolenia emisyjnego (art. 188 ust. 2 pkt
6 8. “2.Pozwolenie okresla: 6)zakres i sposob monitorowania procesow
technologicznych, w tym pomiaru i ewidencjonowania wielkosci emisji, (...)
8) sposob i czestotliwos¢ przekazywania informacji i danych, o ktorych
mowa w pkt 6, organowi wlasciwemu do wydania pozwolenia, (...)”)

b) W przypadku, gdy z przeprowadzonej kontroli wynika, Ze nastapito

przekroczenie standardow emisyjnych wlasciwy organ ochrony $rodowi-
ska moze, na podstawie art. 150 ust. 1 POS, nakaza¢ prowadzacemu insta-

lacje lub uzytkownikowi urzadzenia prowadzenie dodatkowych pomiaréw
wielkoS$ci emisji [zob. przedstawione wyzej uwagi na temat prowadzenia
pomiarow]. W tej samej decyzji organ moze tez nalozy¢ obowiazek przed-
ktadania mu wynikdéw pomiaréw okreslajac zakres i terminy ich przedkta-
dania, a takze wymagania w zakresie formy, uktadu i wymaganych technik
ich przedktadania.

¢) Zgodnie z art. 150 ust. 3 w przypadku, gdy z przeprowadzonej kon-
troli wynika, Zze nastapito przekroczenie standardow emisyjnych, organ
ochrony $rodowiska moze nalozy¢ na prowadzacego instalacje lub uzyt-
kownika urzadzenia obowiazek przedktadania mu wynikow pomiaréw wiel-
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kos$ci emisji wykraczajacych poza obowiazki opisane wyzej obowiazki wy-
nikajace z art. 149 ust. 1 POS [zob. wyzej]. Organ okresli przy tym zakres
i terminy przedktadania wynikow tychze pomiardw, a takze wymagania w
zakresie formy, uktadu i wymaganych technik ich przedktadania.

Naktadanie obowigzku przedktadania raportow w drodze indywidual-
nych decyzji administracyjnych powoduje, ze otrzymane w ten sposob in-
formacje nie sa petne ani kompleksowe - poszczegdlne podmioty moga
by¢ zobowiazane do sktadania informacji w r6znym zakresie, z uwzgled-
nieniem r6éznych substancji, wprowadzanych do r6znych mediow. W zwiaz-
ku z tym zestawienie informacji uzyskanych od poszczego6lnych podmio-
tow na podstawie indywidualnych zobowiazan nie da z pewnoscia petnego
obrazu wprowadzanych do $rodowiska zanieczyszczen i nie moze by¢ zré-
dlem danych dla PRTR.

Praktyczne problemy zwigzane z raportowaniem.

Raporty o emigach sktadane przez zaktady beda mogly by¢ wykorzy-
stane na potrzeby PRTR jedynie wtedy, gdy dadza peten obraz uwalniania
1 transferu zanieczyszczen.

Pierwszym i koniecznym warunkiem realizacji tego celu jest oczywi-
scie odpowiednia zawarto$¢ merytoryczna raportow (beda zawiera¢ dane o
okreslonych substancjach uwalnianych z okreslonych zaktadéw do wszyst-
kich mediéw §rodowiska oraz zawartych w wytwarzanych odpadach) - za-
pewnienie tego elementu jest uwarunkowane odpowiednim uksztattowa-
niem przepisOw prawa.

Drugim warunkiem bedzie tu znalezienie odpowiedniej formy prezen-
tacji raportdw (inaczej mowiac wazne jest nie tylko to “co”, ale réwniez
“jak” bedzie raportowane). W zwiazku z tym, ze dane w rejestrze PRTR
powinny by¢ zbierane i upowszechniane w formie elektronicznej, potrzeb-
ne jest posiadanie odpowiednich programéw komputerowych shuzacych
raportowaniu.

Wykorzystanie takiego programu mozna przesledzi¢ na ponizszym przy-
ktadzie (dotyczacym emisji otowiu).®

Otow moze by¢ emitowany do powietrza, wody i ziemi na przyktad:
e w gazach emitowanych do powietrza z procesu spalania z kontak-
tem, nawet jezeli jest zainstalowane urzadzenie odpylajace,

151



Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR) jako instrument realizacji polityki ekologicznej

e w gazach emitowanych do powietrza przy spalaniu energetycznym,
jezeli wystepuje w zaktadzie,

e w gazach emitowanych do powietrza przez $rodki transportu,

e z odprowadzania wod deszczowych,

e 7 dzialalnosci stacji benzynowej i transportu.

W jednym z dostgpnych na rynku systeméw komputerowych’” mozna
zarejestrowa¢ dane pomiarowe lub dane dotyczace wielkosci charaktery-
stycznych i wskaznikow emisji, na podstawie ktorych mozna wyliczy¢ emisje
do powietrza, wody i ziemi. W sktad systemu wchodzi migdzy innymi pro-
gram RAPORTY umozliwiajacy, mi¢dzy innymi, raportowanie o emisjach.

Zatacznik nr 3 zawiera przyktadowe tabele tworzone w tym programie.
Obowiazki zwiazane z prowadzeniem ewidencji

Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska w kilku miejscach zobo-
wiazuja podmioty korzystajace ze srodowiska do prowadzenia roznego ro-
dzaju ewidencji zwiazanych z korzystaniem ze Srodowiska w tym z powo-
dowaniem emisji. Np. art. 147 ust. 6 zobowiazuje do ewidencjonowania
pomiarow wielkosci emisji z instalacji lub urzadzen, przy czym szczegoto-
we wymagania zwigzane z prowadzeniem tej ewidencji okresli rozporza-
dzenie ministra wydane na podstawie art. 148.

Prowadzenie ewidencji zwiazane jest tez z optatami za korzystanie ze
srodowiska (art. 287).

Podmiot prowadzacy ewidencje przechowuje ja u siebie (najczesciej
przez okres wskazany w przepisach, np. 5 lat), a udostgpnia na zadanie
organu w wypadkach przewidzianych w ustawie (gtownie przeprowadza-
jacego kontrolg).

W zwiazku z tym, ze ewidencje przechowywane sa przez podmiot, kto-
rego dotycza a ich udostepnienie organom ma miejsce tylko w okreslonych
przypadkach (co nie oznacza, ze sa one tajne) nie moga by¢ zrdédtem infor-
macji dla PRTR (zrédtem takim moglyby by¢ opisane w poprzednim punk-
cie raporty sktadane organom przez zaktady).

Rejestry tworzone przez organy administracji na podstawie usta-
wy - Prawo ochrony Srodowiska,

PRTR jest publicznie dostgpnym rejestrem prowadzonym przez
okreslony organ administracji. Do jego stworzenia konieczne jest zatem,
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aby raporty 1 informacje sktadane przez zaktady (podmioty korzystajace ze
srodowiska, prowadzacych instalacje, uzytkownikéw urzadzenia) byly na-
stepnie umieszczane przez organ w takim wiasnie odpowiednio skonstru-
owanym rejestrze. (Podstawowym warunkiem i pierwszym krokiem do utwo-
rzenia PRTR jest oczywiscie odpowiedni sposdb prowadzenia pomiardw i
sktadania raportow, ktore nastepnie mozna by “przetozy¢” na rejestr uwal-
niania i transferu zanieczyszczen, jak opisywano w poprzednich cze$ciach
niniejszego rozdziali przewidziane w ustawie POS obowiazki podmiotow
korzystajacych ze srodowiska nie do konca odpowiadaja wymaganiom PRTR).

Mimo tego warto jednak przyjrze¢ si¢ rejestrom i wykazom prowadzo-
nym na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, aby stwierdzi¢ czy
ktéres z nich posiadaja cechy przynajmniej nieco zblizone do instytucji PRTR.

I tak Kkolejno ustawa reguluje istnienie nastepujacych rejestréow:

Rejestr danych o stanie Srodowiska

A. Prowadzony przez starostg, corocznie aktualizowany rejestr infor-
macji o terenach, na ktérych przekroczono standardy gleby lub zie-
mi; w rejestrze tym wyszczegolnia si¢ obszary, na ktérych obowia-
zek rekultywacji obciaza staroste (art. 110)

B. Prowadzony przez wojewodg, corocznie aktualizowany rejestr in-
formacji o terenach, na ktérych przekroczono poziomy pol elektro-
magnetycznych z wyszczegdlnieniem przekroczen dotyczacych te-
rendow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa oraz miejsc
dostgpnych dla ludnosci (art. 124).

Nalezy tu zauwazy¢, iz dane umieszczane sa w wymienionych
wyzej rejestrach tylko wtedy, gdy istnieje juz przekroczenie dopuszczal-
nych norm jako$ci §rodowiska.

C. Zbiorem informacji o stanie srodowiska sa rowniez mapy akustycz-
ne sporzadzane przez staroste i przekazywane wojewodzie (art. 118
1120), a dla niektérych drog, linii kolejowych i lotnisk - przez zarza-
dzajacych tymi obiektami (art. 179).

Elektroniczne bazy danych tworzone na podstawie art. 30 POS

Informacje zawarte w rejestrach, ktorych mowa w art. 110, 118, 124
umieszczane sa dodatkowo w elektronicznych bazach danych tworzonych
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na podstawie art. 30, dost¢pnych za pomoca publicznych sieci telekomuni-
kacyjnych (obecnie siecia taka jest przede wszystkim Internet, wigc tam
wlasnie informacje powinny by¢ umieszczane).

Prowadzenie baz z art. 30 POS zwiazane jest z funkcjonowaniem pan-
stwowego monitoringu $rodowiska bedacego - zgodnie z art. 25 POS - zro-
dtem informacji o $rodowisku.

W bazach tych umieszczane sa - zgodnie z art. 30 - nastgpujace dane:

1. Klasyfikacja stref, w ktorych wojewoda dokonuje oceny jakosci po-
wietrza, prowadzac pomiary poziomu substancji wymienionych w rozpo-
rzadzeniu ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Jedna strefe stanowi
aglomeracja o liczbie mieszkancoéw wigkszej niz 250 tysigcy albo obszar
jednego powiatu niewchodzacy w sktad aglomeracji. W internetowych ba-
zach danych znalez¢ si¢ musza informacje o strefach, w ktorych:

o dopuszczalny poziom jednej z substancji jest przekroczony (dopusz-
czalne poziomy poszczegdlnych substancji okresla rozporzadzenie
ministra wydane na podstawie art. 86 ust. 1),

e poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego i jest
wyzszy od gornego progu oszacowania (definicje gornego i dolnego
poziomu oszacowania zawarte sq w art. 88 ust. 3),

e poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego i jest
wyzszy od dolnego progu oszacowania,

e poziom substancji nie przekracza dolnhego progu oszacowania,
poziom chocby jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny
powigkszony 0 margines tolerancji (definicja marginesu tolerancji
zawartajest w art. 89 ust. 2),

e poziom chocby jednej substancji miesci si¢ pomiedzy poziomem
dopuszczalnym a poziomem dopuszczalnym powigkszonym o mar-
gines tolerancji,

e poziom zadnej z badanych substancji nie przekracza poziomu do-
puszczal nego.

Umieszczenie w bazie informacji o ww. strefach oznacza wymienienie
poszczegolnych rodzajow stref wystepujacych na terenie wojewodztwa
(bazg t¢ prowadzi wojewoda).

2. Wyniki prowadzonych przez wojewodg pomiardw poziomu substancji
w powietrzu - w aglomeracjach o liczbie mieszkancow wigkszej niz 250 tysig-
cy (zawsze) oraz w strefach poza tymi aglomeracjami (jezeli w tych strefach
poziom substancji w powietrzu jest wyzszy od gérnego progu oszacowa-
nia, a nie przekracza poziomu dopuszczalnego oraz - odrgbnie - w strefach,
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w ktorych poziom substancji przekracza poziom dopuszczalny). Baze te
prowadzi wojewoda.

3. Obszary, gdzie obowiazuje program ochrony powietrza wprowadzo-
ny rozporzadzeniem wojewody na podstawie art. 91 ust. 1. W art. 91 mowi
sig o “strefach”, dla ktérych wojewoda powinien okresli¢ programy ochrony
powietrza (chodzi o strefy, gdzie poziom choéby jednej substancji jest wy-
zszy niz okreslony dla niej poziom dopuszczalny powigkszony o margines
tolerancji), natomiast w art. 30 ust. 1 pkt 3 - o “obszarach”. Pojecia te sa w
tym wypadku tozsame, a wigc przez obszary, o ktorych mowa w komentowa-
nym przepisie nalezy rozumiec strefy z art. 89. Bazg t¢ prowadzi wojewoda.

4. Wyniki prowadzonych przez starost¢ badan jakosci gleby i ziemi.
Bazeg t¢ prowadzi starosta.

5. Wspomniany wyzej, prowadzony przez starostg, corocznie aktuali-
zowany rejestr terendw, na ktdrych stwierdzono przekroczenie standardow
jakosci gleby lub ziemi (z wyszczegolnieniem obszarow, na ktorych - na
podstawie art. 102 ust. 4 1 5 - obowiazek rekultywacji obcigza starostg).
Bazg t¢ - podobnie jak rejestr - prowadzi starosta. W praktyce bedzie on
wigc musiat umieszcza¢ prowadzony przez siebie rejestr w Internecie.

6. Wyniki prowadzonych przez starostg¢ pomiaréw stanu akustycznego $ro-
dowiska, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1. Chodzi tu o wyniki pomiardw, ktdre
sa prowadzone na potrzeby tworzenia map akustycznych (sporzadzanych co
pie¢ lat przez starostg). Odestanie do art. 118 wskazuje, ze wyniki pomiarow
stanu akustycznego powinny by¢ prezentowane i umieszczane w dostepnych
bazach internetowych w postaci takich wtasnie map akustycznych.

Prowadzenie tej bazy nalezy do wojewody - w odniesieniu do terenow,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 tj. drdg, linii kolejowych lub lotnisk zali-
czonych do obiektow, ktérych eksploatacja moze powodowaé negatywne
oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach (okre§lone w rozporza-
dzeniu ministra wydanym na podstawie art. 179 ust. 2). Do starosty nalezy
prowadzenie tej bazy dla pozostatych terenow, na ktorych dokonuje sig
pomiaréw stanu akustycznego. Obowiazek prowadzenia pomiaréw dla tych
“pozostatych” (innych niz drogi, linie kolejowe i lotniska) terenéw wyni-
ka¢ moze z samej ustawy (dla aglomeracji o liczbie mieszkancow wigkszej
niz 100 tysiecy - art. 118 ust. 2 pkt 1) albo z powiatowego programu ochro-
ny Srodowiska (art. 117 ust. 3).

7. Tereny zagrozone halasem, czyli takie, dla ktorych poziomy hatasu
sa przekroczone w stopniu wymagajacym podjgcia przedsigwzig¢ ochron-
nych w pierwszej kolejnosci (okreslane na podstawie rozporzadzenia mini-
stra wydanego na podstawie art. 118 ust. 7), oraz tereny, na ktérych poziom
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hatasu przekracza poziom dopuszczalny i dla ktérych utworzono w zwiaz-
ku z tym programy dziatan, ktorych celem jest dostosowanie poziomu ha-
tasu do dopuszczalnego. Podobnie jak w punkcie poprzednim, bazy da-
nych o tych terenach prowadzi wojewoda (dla niektérych drdg, linii kole-
jowych i lotnisk) albo starosta (dla pozostatych terenow, na ktorych prowa-
dzi si¢ pomiary stanu akustyCznego).

8) Wyniki prowadzonych przez wojewod¢ pomiaréw poziomow pol
elektromagnetycznych w §rodowisku, o ktérych mowa w art. 123 ust. 2.
Art. 123 ust. 2 méwi, co prawda, o “badaniach”, a nie o “pomiarach”, ale
nie budzi watpliwosci, ze w obu wypadkach chodzi o te same czynnosci.
Bazg te prowadzi wojewoda.

9) Opisany juz wyzej prowadzony przez wojewodg corocznie aktuali-
zowany rejestr terenéw, na ktorych stwierdzono przekroczenie dopuszczal-
nych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku, z wyszczegol-
nieniem przekroczen dotyczacych terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa oraz miejsc dostgpnych dla ludno$ci. Bazg te - podobnie jak
rejestr - prowadzi wojewoda. W praktyce bedzie on wigc musiat umiesz-
cza¢ prowadzony przez siebie rejestr rOwniez w Internecie.

10) Wyniki pomiarow jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych
dokonywanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska na
podstawie art. 62a ustawy - Prawo wodne z 1974 r., a po 1 stycznia 2002 r.
- na podstawie art. 49 prawa wodnego z 2001 r. Podobnie jak w punkcie 8,
istnieje rozbieznos$¢ terminologiczna: w komentowanym przepisie mowi
si¢ 0 “pomiarach”, a w ustawie - Prawo wodne (zar6wno w nowej jak i w
starej) - o “badaniach”. Z pewnoscig jednak chodzi o te same czynnosci.
Bazg t¢ prowadzi wojewoda.

Wszystkie wymienione wyzej rejestry 1 elektroniczne bazy danych za-
wieraja informacje o stanie poszczego6lnych elementéw srodowiska albo o
wystegpowaniu w §rodowisku okreslonych energii (hatas, pola elektroma-
gnetyczne).

Rejestry te nie odpowiadaja instytucji PRTR - nie zawieraja zadnych
danych o emisjach pochodzacych z poszczegdInych zakladdw, nie daja tez
peinej informacji o tym ile jakiej substancji znajduje si¢ w poszczegdlnych
mediach srodowiska.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze umieszczane w nich dane pochodza w
znacznej czgsci z badan monitoringowych prowadzonych przez organy,
podczas gdy PRTR tworzony jest na podstawie informacji przekazywa-
nych przez zaktady.

156



Czgs¢ 5

Rejestr substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie

Przewidziany w art. 167 ust. 7 rejestr rodzajow, ilo$ci oraz miejsc wy-
stepowania substancji stwarzajacych szczeg6lne zagrozenie dla srodowi-
ska prowadzony przez wojewodg. Substancje te to azbest i PCB (rozporza-
dzenie ministra moze wilaczy¢ do tej kategorii rowniez inne substancje).
Szczegdlowy sposob prowadzenia tego rejestru moze zosta¢ okreslony w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 163 ust. 8 przez ministra wla-
sciwego do spraw srodowiska.

Rejestr ten - podobnie jak PRTR oparty jest na substancjach, jednakze -
podobnie jak w przypadku opisanego wyzej obowiazku sktadania informa-
cji na podstawie art. 167 - odnosi si¢ on tylko do wystegpowania substancji
przeznaczonych do catkowitego wyeliminowania z obrotu, nie za$ do emi-
sji powstajacych w czasie zwyklej, biezacej dziatalnosci zaktadu, co jest
cecha charakterystyczna dla PRTR.

Rejestr substancji niebezpiecznych prowadzony przez Straz Pozarng

Art. 267 POS przewiduje stworzenie przez wojewédzkiego komendan-
ta Strazy Pozarnej corocznie aktualizowanego rejestru substancji niebez-
piecznych znajdujacych si¢ w zakladach zlokalizowanych na obszarze jego
wlasciwosci miejscowej. Rejestr ten prowadzony jest na podstawie wyka-
zO6w dostarczanych komendantowi Strazy Pozarnej przez podmioty prowa-
dzace zaktady o zwigkszonym ryzyku i o duzym ryzyku na podstawie art.
2501 263. [Por. wyzej punkt zatytutowany “Dostarczanie wykazu danych
znajdujacych si¢ na terenie zaktadow o zwigkszonym i duzym ryzyku prze-
mystowym™].

Przepisy dotyczace opisywanego rejestru zwiazane sa z zapobieganiem
awariom przemystowym. Rejestr ten dotyczy - podobnie jak informacje
sktadane na podstawie art. 250 i 263 - konkretnie wskazanych substancji,
co jest jedna z podstawowych cech PRTR. Chodzi przy tym o substancje
uznane za niebezpieczne, a wigce takie, o ktorych informacja powinna zna-
lez¢ si¢ w publicznie dostgpnym rejestrze (takim jak PRTR), jako szcze-
goblnie wazna dla potencjalnie narazonego na ich dziatanie spoteczenstwa.
[Co do listy substancji niebezpiecznych - zob. uwagi na temat raportowa-
nia o substancjach niebezpiecznych przedstawione w punkcie pt. “Dostar-
czanie wykazu danych znajdujacych sig na terenie zaktadow o zwigkszo-
nym i duzym ryzyku przemystowym”].
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Istotny jest tez fakt, ze dane o tym rejestrze umieszczane sa w publicznie
dostepnym rejestrze [zob. rozdz. V.2], a komendant Strazy Pozarnej podaje
informacje o tym fakcie do publicznej wiadomosci. Oznacza to, ze opisywa-
ny rejestr posiada wlasciwa dla PRTR cechg publicznej dostepnosci.

Podobnie jak PRTR rejestr substancji niebezpiecznych jest tez cyklicz-
nie (corocznie) aktualizowany.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odréznieniu od PRTR rejestr prowadzony
na podstawie art. 267 w obecnym ksztatcie dotyczy w zasadzie tylko samego
wystepowania (przetrzymywania) substancji na terenie zaktadu i nie daje in-
formacji o ich uwalnianiu (emisji) ani o transferze w $rodowisku.

Ewentualne przeksztatcenie go w rejestr posiadajacy cechy PRTR wy-
magatoby natozenia na prowadzacych zaktady obowiazku dokonywania
pomiaréw wielkosci emisji tych substancji.

W rozdziale dotyczacym obowiazkow raportowania opisano m.in. raporty
sktadane marszatkowi wojewddztwa w zwiazku z uiszczaniem optat za korzy-
stanie ze Srodowiska oraz obowiazki do przedktadania organowi ochrony $rodo-
wiska informacje o wynikach pomiardéw (na podstawie art. 149 POS). Ustawaw
obecnym ksztalcie nie przewiduje aby z przekazywanych w ten sposob informa-
¢ji tworzone byly rejestry, dlatego tez w niniejszej czgsci opracowania zagadnie-
nia te nie zostaly poruszone. [Zob. jednak odpowiednie wczesniejsze uwagi]

Konkludujac: W obecnym ksztalcie zaden z prowadzonych na podsta-
wie ustawy - Prawo ochrony §rodowiska rejestrow nie posiada wszystkich
cech charakterystycznych dla PRTR, rejestry te nie informuja bowiem o
emisjach pochodzacych z konkretnych zaktadow (zrodlem takich informa-
cji sa jedynie sktadane przez zaklady wykazy dla celow optatowych; nie sa
one jednak umieszczane w zadnym publicznie dostgpnym rejestrze, a pod-
legaja jedynie udostepnianiu na podstawie przepisow POS o dostepie do
informacji). Tak wigc rejestry mowig albo tylko o stanie srodowiska (prze-
kroczeniach standardow imisyjnych) nie dajac przy tym peinej informacji
o wystepowaniu w srodowisku poszczegolnych substancji (art. 30, art. 110),
albo odnoszac si¢ co prawda do substancji nie méwia jednak o ich wpro-
wadzaniu do Srodowiska przez poszczeg6lne zaktady, a tylko o samym ich
wystepowaniu w zakladzie czy innym miejscu (art. 162, art. 267).

Ewentualne przeksztalcenie istniejacych rejestrow w PRTR wymagatoby
wprowadzenia zmian w przepisach.
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Ustawa przewiduje tez sktadanie przez podmioty raportéw, co do kto-
rych nie przewiduje si¢ “przetozenia” ich na rejestry (rejestr optatowy, in-
formacje z art. 149). Natozenie na organy administracji obowiazku umiesz-
czania danych pochodzacych z tych raportow w rejestrze réwniez wyma-
galoby wprowadzenia odpowiednich przepisow. Jednocze$nie nie jest prze-
sadzone, iz tak utworzone rejestry miatyby cechy PRTR.

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach

Ustawa o odpadach okres$la pewne obowiazki posiadaczy odpa-
dow zwiazane z prowadzeniem ewidencji odpadéw oraz z obowiazkiem
przekazywania odpowiednim organom réznego rodzaju raportow.

Obowiazek prowadzenia ewidencji zawarty jest w art. 36:

“l. Posiadacz odpadow, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, jest obowiqzany do
prowadzenia ich ilosciowej i jakosciowej ewidencji zgodnie z przyjetym ka-
talogiem odpadow i listq odpadow niebezpiecznych, ewidencja ta w przy-
padku posiadacza odpadow, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow powinna obejmowaé sposoby gospodaro-
wania odpadami a takze dane o ich pochodzeniu i miejscu przeznaczenia.

2. W przypadku odpadow komunalnych ewidencje prowadzq podmioty,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (Dz. Nr 132, poz. 622, z 1997 v. Nr 60, poz.
369 i Nr 121, poz. 770 oraz z 2000 r. Nr 22, poz. 272). [Chodzi tu o pod-
mioty niebedqce gminnymi jednostkami organizacyjnymi prowadzqce dzia-
talnos¢ polegajacq na usuwaniu, wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu
odpadow komunalnych]

3. Obowiqgzek prowadzenia ewidencji odpadow nie dotyczy 0sob fizycz-
nych i jednostek organizacyjnych niebedqcych przedsiebiorcami, ktore
wykorzystujq odpady na wlasne potrzeby.

4. Ewidencje, o ktorej mowa w ust. 1, prowadzi sie, z zastrzezeniem ust.
5, z zastosowaniem nastepujqcych dokumentow ewidencji odpadow:

1) karty ewidencji odpadu, prowadzonej dla kazdego rodzaju odpadu
odrebnie,
2) karty przekazania odpadul.
(.)

Jak wskazywano w rozdziale VI1.2. samo prowadzenie ewidencji przez
podmioty korzystajace ze srodowiska (w tym wypadku - przez posiadaczy
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odpadow) bez pozniejszego przekazywania jej wlasciwemu organowi nie
moze by¢ w zaden sposob wykorzystane na potrzeby PRTR.

Ustawa o odpadach zawiera tez jednak przepisy méwiace o skladaniu
przez posiadaczy odpadéw odpowiednich raportéw. Art. 37 stanowi
mianowicie:

“Art. 37.

1. Posiadacz odpadow prowadzqcy ewidencje odpadow jest obowiqza-
ny sporzqdzi¢ na formularzu zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i
ilosci odpadéw, 0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i
urzqdzeniach stuzqcych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow, z
zastrzezeniem ust. 2. Zbiorcze zestawienie danych powinno zawiera¢ na-
Stepujqce informacje. imie i nazwisko, adres zamieszkania lub nazwe i ad-
res siedziby posiadacza odpadow.

2. Wytworca komunalnych osadow Sciekowych, o ktorych mowa w art.
43, jest obowiqzany sporzqdzi¢ na formularzu zbiorcze zestawienie danych
zawierajqce nastepujqce informacje:

1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby
wytworcy komunalnych osadow Sciekowych,

2) ilos¢ komunalnego osadu sciekowego wytworzonego oraz dostar-
czonego do stosowania,

3) sktad i wlasciwosci komunalnych osadow sciekowych,

4) rodzaj przeprowadzonej obrébki,

5) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby
stosujqcych komunalne osady Sciekowe, wytworzone przez wskazanego w
pkt 1 wytworce tych osadow,

6) migjsca stosowania tych osadéw.

3. Zbiorcze zestawienia danych, o ktérych mowaw ust. 1i 2, posiadacz
odpadow lub wytwérca komunalnych osadéw sciekowych jest obowiqzany
przekazacé marszatkowi wojewodztwa wltasciwemu ze wzgledu na miejsce
wytwarzania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadow w terminie do kon-
ca pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy.

4. Zarzqdzajqcy skladowiskiem odpadow jest obowiqzany do przecho-
wywania zbiorczych zestawien danych, o ktorych mowa w ust. 1, do czasu
zakonczenia rekultywacji sktadowiska odpadow i przekazania ich nastep-
nemu wlascicielowi lub zarzqdcy nieruchomosci.

5. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, okresli w drodze rozporzq-
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dzenia, zakres informacji wymaganych w oparciu o ust. 2 pkt 3 oraz wzory
Jormularzy stuzqcych do sporzqdzania i przekazywania zbiorczych zesta-
wien danych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, kierujqc sie potrzebq ujednolice-
nia tych zestawien” .

Przekazywane marszatkowi wojewddztwa dane dotycza “rodzajow iilo-
$ci odpadow” 1 majaq by¢ oparte o katalog odpadéw zawarty w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w spra-
wie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206), gdzie sa one klasyfiko-
wane nie ze wzgledu na zawarto$¢ okreslonych substancji, ale ze wzgledu
np. na zrédto ich pochodzenia (np. odpady z przemyshu tekstylnego), czy
tez na ich typ (np. zuzyte opony). Odwotanie do zawarto$ci substancji w
odpadach wystepuje jedynie w niektérych wypadkach i tylko pomocniczo
(np. odpady zawierajace arsen).

Tak wigc nawet przekazanie organom administracji wymaganych przez
ustawe o odpadach raportow nie przyda si¢ dla celéw tworzenia PRTR -
nie dostarczaja one bowiem informacji o uwalnianiu lub transferze okre-
$lonej substancji, nie pozwalaja poroéwnaé i zastawi¢ danych o konkret-
nych rodzajach substancji wprowadzanych przez dany zaktad do powie-
trza, wody i ziemi z danymi mowiacymi o tej samej substancji wystepuja-
cej w wytwarzanych przez niego odpadach.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby sktadane przez posiada-
cza odpadow raporty dostarczaty informacji o zawartych w odpadach sub-
stancjach, to i tak ustawa o odpadach nie przewiduje tworzenia przez or-
gany administracji publicznie dostgpnych rejestréw ani baz danych o
odpadach wytwarzanych przez okre$lone podmioty czy tez zawierajacych
okreslone substancje. Art. 36 ust. 6 1 7 stanowia mianowicie:

“(..)

6. Na podstawie zbiorczych zestawien danych, o ktorych mowa w ust. 1
i 2 oraz informacji uzyskanych od wojewody i starostow, marszatek woje-
wodztwa prowadzi wojewddzkq baze danych dotyczqcq wytwarzania i go-
spodarowania odpadami wraz z rejestrem udzielonych zezwolen w zakre-
sie wytwarzania i gospodarowania odpadami oraz sporzqdza raport woje-
wodzki i przekazuje go ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

7. Dostep do wojewddzkiej bazy danych posiadajq.: minister wlasciwy
do spraw Srodowiska, wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent
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miasta, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska oraz wojewodzki urzqd
statystyczny.

Tymczasem bez zapewnienia publicznej dost¢pnosci nie mozna mowié
o istnieniu PRTR.

Dokumenty sporzadzane przez posiadaczy odpadow na potrzeby ewidencji
odpadow podlegaja jednak udostepnianiu na podstawie art. 19 ustawy - Pra-
wo ochrony srodowiska; dane o nich umieszczane sa w publicznie dostep-
nych wykazach danych o dokumentach (art. 19 ust. 2 pkt 25 lit. “c” POS).
Przepisy POS o dostepie do informacji reguluja jednak tzw. bierne udostep-
nianie informacji przez organ (udostgpnianie na wniosek zainteresowanego),
podczas gdy istota rejestrow typu PRTR jest zapewnienie aktywnego udo-
stepniania informacji (przekazywania jej na zewnatrz do ogétu spoteczen-
stwa, bez koniecznosci indywidualnego zwracania si¢ o informacje).

4. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych oraz ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigz-
kach przedsi¢biorcéow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o oplacie produktowej i depozytowej

W ustawach tych na uwage zashuguja nastgpujace przepisy:

Ustawa 0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych stanowi:

“Art. 7.

1. Producent, importer i eksporter opakowan sq obowiqzani do skiada-
nia wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa rocznego sprawozdania o ma-
sie wytworzonych, przywiezionych z zagranicy oraz wywiezionych za gra-
nice opakowan, wedtug rodzaju materiatow, z jakich zostaly wykonane, z
wyszczegolnieniem opakowan wielokrotnego uzytku oraz o przestrzeganiu
ograniczen wynikajqcych z art. 5 ust. 1 pkt 4, w terminie do dnia 31 marca
za poprzedni rok kalendarzowy.

2. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska, kierujqc sie potrzebq ujed-
nolicenia sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1, okresli, w drodze rozpo-
rzqdzenia, wzory formularzy stuzqcych do skladania sprawozdan, uwzgled-
niajqc specyfike matych i srednich przedsiebiorstw.

3. Dokumenty, na podstawie ktorych sporzqdza sie sprawozdanie, po-
winny by¢ przechowywane przez 5 lat.
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“Art. 19.

1. Na podstawie sprawozdan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 oraz w art.
9 ust. 3, marszatek wojewodztwa sporzqdza raport wojewodzki zawierajqcy:

1) imie i nazwisko, adres zamieszkania lub nazwe i adres siedziby
producenta, importera i eksportera opakowan oraz eksportera produktow
w opakowaniach,

2) mase wytworzonych, przywiezionych z zagranicy lub wywiezionych
za granice opakowan, wedtug rodzaju materiatu z jakiego zostaly wykona-
ne, z wyszczegolnieniem opakowan wielokrotnego uzytku,

3) informacje o realizacji przez producentow i importerow opako-
wan ograniczen wynikajqcych z art. 5 ust. 1 pkt 4.

2. Raport, o ktorym mowa w ust. 1, marszatek wojewddztwa przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska do dnia 15 maja za poprzed-
ni rok kalendarzowy.

3. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, kierujqc si¢ potrzebq stwo-
rzenia ujednoliconego systemu zbierania i przetwarzania danych, o kto-
rych mowa w ust. 1, okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowe zasady
sktadania raportow wojewddzkich oraz wzor formularza.

Art. 20.

Minister wiasciwy do spraw srodowiska prowadzi baze danych, doty-
czqcych gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi na pod-
stawie raportow wojewodzkich, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, oraz spra-
wozdan i zbiorczych informacji, o ktorych mowa w przepisach o obowiqz-
kach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz o optacie produktowej i oplacie depozytowej.”

Ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania

niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i oplacie depozytowej
nakazuje natomiast aby przedsigbiorca wykonujacy samodzielnie natozo-

ne przez t¢ ustawe obowiazki zapewnienia odpowiedniego poziomu odzy-
sku sktadat marszatkowi wojewodztwa roczne sprawozdania o:
¢ masie lub ilosci opakowan, wymienionych w zataczniku nr 1 do usta-
wy, w ktorych sprzedat produkty, lub sprzedanych produktéw wy-
mienionych w zatacznikach nr 2 i 3 do ustawy, z podziatem na po-
szczegOlne ich rodzaje,
e masie lub ilo$ci odzyskanych i poddanych recyklingowi odpadéw
opakowaniowych 1 pouzytkowych, z podziatlem na poszczegolne ich
rodzaje (te sprawozdania sktada¢ ma réwniez “organizacja odzysku”).
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Tak sformutowane przepisy nie daja podstaw do utworzenia PRTR czy
tez zbierania informacji na jego potrzeby.

Przekazywane przez przedsigbiorcéw i organizacje odzysku raporty
zawieraja jedynie zbiorcze dane o masie odpadow czy produktow bez od-
wotania si¢ do zawartych w nich substancji. Ustawa o obowiazkach przed-
sigbiorcow (...) zawiera zalaczniki okreslajace rodzaje opakowan i produk-
tow, wedtug ktorych nalezy sporzadzaé sprawozdania. Zataczniki te skon-
struowane sa podobnie jak katalog odpadow - oparte sa przede wszystkim
do typoéw opakowan i produktow, a do substancji w nich zawartych odwo-
uja si¢ jedynie pomocniczo.

W zwiazku z tym rowniez baza danych tworzona przez ministra na pod-
stawie art. 20 ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych nie
bedzie mogta pehi¢ funkcji rejestru informujacego o uwalnianiu i transfe-
rZe zanieczyszczen.

5. Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych.
Ustawa z dnia 15 lutego 2000 r. o kosmetykach.
Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych.
Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu.

Ustawa o substancjach i preparatach chemicznych (preparatem jest roz-

twor lub mieszanina co najmniej dwoch substancji) okresla warunki, zakazy
lub ograniczenia produkcji, wprowadzania do obrotu lub stosowania sub-
stancji 1 preparatow chemicznych, w celu ochrony przed szkodliwym wpty-
wem tych substancji i preparatow na zdrowie cztowieka lub na $rodowisko.
Ustawa ta nie zajmuje si¢ transportem lub tranzytem substancji i preparatow,
jesli nie sa w tym czasie nie przepakowywane lub przetwarzane.

Przewiduje ona instrumenty majace zapewni¢ kontrolg wystgpowania i
wprowadzania substancji do obrotu. Sa to przede wszystkim:

o Kklasyfikacja substancji pod katem stwarzanych przez nie zagrozen,
w tym okre$lenie w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw zdrowia wykazu substancji niebezpiecznych (tatwopalnych,
zracych itp.),

e karta charakterystyki substancji niebezpiecznej informujaca o jej
wlasciwosciach,

e wykaz istniejacych substancji chemicznych,
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e obowiazek zglaszania nowych prowadzanych do obrotu substancji
inspektorowi do spraw substancji i preparatow.

Wykaz istniejacych substancji chemicznych wystgpujacych w produk-
cji lub obrocie ogtaszany jest w drodze obwieszczenia przez ministra zdro-
wia w Monitorze Polskim (ma ona obejmowa¢ Europejski Wykaz Istnieja-
cych Substancji o Znaczeniu Komercyjnym - EINECS).

Wykaz ten ma shuzy¢ zidentyfikowaniu wystgpujacych juz w obrocie sub-
stancji o znanych (zbadanych) cechach i wlasciwosciach oraz stwierdzeniu, kto-
re substancje nalezy uznac za nowe, niewystepujace dotychczas w obrocie (nie-
umieszczone w wykazie) i w zwiazku z tym poddac je odpowiednim badaniom.

Wykaz istniejacych substancji chemicznych stworzony jest zatem do
zupehie innych celow niz PRTR - nie informuje mianowicie o wprowa-
dzaniu przez zaklad zanieczyszczen i ich przemieszczaniu w §rodowisku,
lecz o wystgpowaniu substancji i preparatow w obrocie i o ich cechach
(stworzono go na potrzeby bezpieczenstwa wymiany handlowe;j).

Podobny charakter jak wykaz istniejacych substancji chemicznych maja
tez wykazy (rejestry) przewidziane w trzech pozostalych wymienionych w
tytule niniejszego punktu ustawach.

Ustawa o kosmetykach przewiduje mianowicieistnienie krajowego sys-
temu informowania o wprowadzanych do obrotu kosmetykach. Systemem
tym zarzadza Gtowny Inspektor Sanitarny. Dane dotyczace sktadu kosme-
tykow GIS udostepnia organom Inspekcji Sanitarnej, osrodkom zdrowia,
szpitalom oraz lekarzom prowadzacym prywatng praktyke, aby zapewnic
skuteczne leczenie, gdy przyczyna choroby okaze si¢ kosmetyk.

Ustawa o ochronie roslin uprawnych stanowi, ze minister wlasciwy do
spraw rolnictwa oglasza corocznie w Monitorze Polskim wykaz $rodkoéw

ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania, w tym rowniez do-
puszczonych do stosowania w strefach ochronnych Zrodet i uje¢ wody oraz
na terenie uzdrowisk, otulin parkow narodowych oraz rezerwatéw przyrody.

Srodki ochrony roslin to - zgodnie z ta ustawa - substancje biologicznie
czynne i preparaty zawierajace jedna lub wigcej substancji biologicznie
czynnych 1 ich metabolity, mikroorganizmy i produkty ich zyciowej dzia-
falnosci, a takze zywe organizmy przeznaczone do:

e ochrony roslin, produktow roslinnych i przedmiotdéw przed organi-

zmami szkodliwymi,
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e niszczenia niepozadanych roslin

Ustawa o nawozach i nawozeniu przewiduje, Ze minister wtasciwy do
spraw rolnictwa oglasza corocznie w drodze obwieszczenia w Monitorze
Polskim wykaz nawozow, ktore mozna wprowadzac¢ do obrotu na podsta-
wie wydawanych przez niego zezwolen.

Nawozy to - zgodnie z ustawa - produkty przeznaczone do dostarczania
roslinom sktadnikow pokarmowych i zwigkszania zyznosci gleb,

Wszystkie opisane wyzej wykazy (rejestry) oparte sa na tej samej kon-
strukcji 1 maja podobny cel - informowanie o dopuszczonych do obrotu
(czyli zbadanych i uznanych za bezpieczne) substancjach i produktach. Maja
wigc zupetnie inny charakter niz PRTR.

6. Ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow okresla ogdlne wyma-
gania dotyczace bezpieczenstwa produktéw, zasady i tryb przeciwdziala-
nia naruszeniom tych wymagan przez przedsigbiorcéw oraz organy spra-
wujace nadzor nad bezpieczenstwem produktow.

Ustawa ta nakazuje utworzenie:

e krajowego systemu informowania o produktach niebezpiecznych
(KSIPN), do ktérego zadan nalezy szybkie informowanie organow
administracji rzadowej i samorzadowe;j, zainteresowanych instytu-
cji oraz konsumentow o produktach niebezpiecznych,

e krajowego systemu monitorowania wypadkéw konsumenckich
(KSMWK) stanowiacego bazg¢ danych o wypadkach spowodowa-
nych przez niebezpieczne produkty, do ktérego zadah nalezy gro-
madzenie informacji, w tym danych o stanie zdrowia, w celu zapo-
biegania powstawaniu zagrozen.

Zaden z wymienionych wyzej systeméw nie posiada cech PRTR.

System informowania o produktach niebezpiecznych (oparty zreszta na
rozwigzaniach stosowanych w Unii Europejskiej (dyrektywie 85/374/EWG
o odpowiedzialnos$ci za produkt) i w USA) ma na celu ostrzeganie przed
produktami niebezpiecznymi i przeciwdziatanie ich wprowadzaniu ich do
obrotu, ewentualnie - wycofywanie ich z obrotu. Jest zatem instrumentem
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kontroli produktow, nie za§ zrodtem informacji o wprowadzanych do $ro-
dowiska zanieczyszczeniach.

Co do systemu monitorowania wypadkdow to nie ulega chyba watpliwo-
$ci, ze ma on catkowicie odmienny od PRTR charakter.

Konkludujac: Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Zaden z rejestrow
przewidzianych w innych niz Prawo ochrony $rodowiska ustawach nie ma
cech PRTR. Rejestry te utworzone zostaty dla zupetnie innych celéw i maja
odmienny od PRTR charakter; nie jest zatem mozliwe przeksztatcenie ich
w PRTR.

Co do rejestrow tworzonych i raportow przewidzianych w ustawie -
Prawo ochrony $rodowiska - zob. konkluzje umieszczone na koncu Roz-
dziatu 2.

por. Jendroska, Radecki, Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z
komentarzem, Wroctaw 1999, str. 81.

por. Jendroska w: Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, J. Jendroska (red.), wyd.
Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2001.

por. Jendroska, Radecki, Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z
komentarzem, Wroctaw 1999, str. 81.

Zrodto: Atmoterm sp.zoo

Studium przypadku opisane zostato na podstawie materiatow umieszczonych na stronie inter-
netowej: http://www.ecp.wroc.pl/casestudy.html

Opracowano na podstawie materiatow dostarczonych przez p. Wandg Pazdan z firmy Atmo-
term Sp. z 0.0.

7 System SOZAT® firmy ATMOTERM Sp. z 0.0.
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Whioski

Rejestry w Polsce a instytucja PRTR: poréwnanie

Wraz ze wzrostem znaczenia kwestii ochrony Srodowiska w S§wia-
domos$ci miedzynarodowej, zaczeto dostrzegaé, ze prowadzenie efek-
tywnej polityki w dziedzinie Srodowiska mozliwe jest tylko pod wa-
runkiem obszernej wiedzy na temat jego stanu. Panstwo tylko wéw-
czas moze podejmowa¢é dzialania zapobiegajace i minimalizujace za-
nieczyszczenia, kiedy posiada kompletng informacje¢ na temat zagro-
Zen - tendencji wzrostu poziomu pewnych zanieczyszczen oraz Zrédel
tych zanieczyszczen.

Pojawienie si¢ potrzeby dostepu do tego typu informacji znalazto swoj
wydzwigk w ustawodawstwie wewngtrznym poszczegdlnych panstw, ktore
regulowato tworzenie odpowiednich spisow lub rejestrow emisji zanieczysz-
czen. Kolejnym krokiem w procesie dazenia panstw do dostgpu do komplet-
nej i skompilowanej informacji byto podjgcie migdzynarodowej dyskusji na
ten temat. Jej efektem byta Agenda 21, nastgpnie wytyczne OECD.

Dojrzewanie spotecznosci miedzynarodowej do przekonania, Ze potrze-
by skutecznej ochrony srodowiska wymagaja calosciowej informacji na te-
mat wytwarzanych zwiazkow chemicznych wymagato dlugiego procesu. W
procesie tym wyr6zni¢ mozna [zob. Fundamental Aspectsof PRTR] trzy fazy:

W pierwszym okresie rzady zajmowaty si¢ problemami §rodowiskowymi
dopiero po ich wystapieniu; starano si¢ rozwigza¢ kwestie zanieczyszczo-
nych jezior, smogu w miastach czy skazonej gleby. Podejmowano dziatania
kontrolne “u konca rury”, pragnac ograniczy¢ emisjg¢ zanieczyszczen.

Podejscie takie do tej pory stanowi rdzeh panstwowych programow czy
polityk ochrony $rodowiska. Niestety, koncentrowalo si¢ ono przewaznie
tylko na jednym z “mediow” (powietrzu, ziemi, wodach), a decyzje pode;j-
mowatla ograniczona ilo§¢ stron. W tym zawezonym podejsciu najczesciej
nie brano pod uwagg uwalniania kontrolowanych odpadow do innego me-
dium. Przedsigbiorstwa mogly wigc wykazywaé, dzigki zmianie odbiornika,
do ktorego odprowadzaly odpady, spadek emisji w kontrolowanym me-
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dium, utrzymujac jego faktyczna emisj¢ na tym samym poziomie. Nie byto
to jednak widoczne w wykazach, ktoére obejmowaty tylko jedno medium.
Zaniedbywano tez fakt, ze zanieczyszczenia uwalniane do innych mediow
moga migrowa¢ do kontrolowanego.

Drugi etap charakteryzowat si¢ bardziej calosciowym podejsciem.
Stwierdzono, Ze bardziej optaca si¢ ograniczanie generowania odpaddw, niz
zajmowanie si¢ nimi juz po ich wytworzeniu. Sadzono, ze redukcja ilo$ci
powstajacych odpadow zaowocuje mniejsza ich ilo$cia uwolniona do po-
wietrza, wod, czy sktadowanych jako odpady. Podejmowano roznorakie
wysitki: wspierano recykling, czystsza produkcje, bardziej przyjazny
srodowiskowo przemyst chemiczny.

Niestety, dziatania podejmowane bylty przewaznie przez wtadze
panstwowe i ograniczone grono firm, ktére rozpoznaty w nich szanse na
polepszenie swoich wynikdéw ekonomicznych. Spoteczenstwo, pozbawione
powszechnego dostgpu do informacji srodowiskowych, nie mogto
przyczyni¢ si¢ do zmiany takiego stanu rzeczy. Co gorsza, praktycznie nie
byto informacji dotyczacych wptywu dotychczasowych wysitkow na
zmniejszenie emisji zanieczyszczen do srodowiska.

W trzeciej fazie oparto si¢ na do$wiadczeniach zebranych w dwu
poprzednich etapach. Nastapito odejscie od polityki reagowania na zaistniale
problemy $rodowiskowe na rzecz bardziej aktywnej strategii, w ktorej
wladza, przemyst i spoteczenstwo staja si¢ partnerami dziatan. Strategia ta
opiera si¢ na przekonaniu, ze skuteczna ochrona §rodowiska wymaga
szerokiej partycypacji wszystkich podmiotéw zycia spotecznego, jak i
poglebionej wiedzy o otaczajacych srodowisku.

Ta poglebiona wiedza w stosunku do substancji chemicznych polegaé
ma na zbieraniu przez odpowiednie wtadze wielorakich danych: lokalizacji
zrodet emisji kazdej z kontrolowanych substancji, ich ilosci wyemitowanej
do kazdego z mediow oraz sktadowanych jako odpady, roku, w ktorym te
emisje mialy miejsce. Takie informacje umozliwiaja wtadzom doktadniejsze
okreslenie priorytetowych gatg¢zi przemystu, regiondéw, substancji
chemicznych, a takze szczegolnie zagrozonych mediéw srodowiskowych.
Bardziej precyzyjne informacje pozwalaja rowniez okreslaé, czy
prowadzona polityka jest skuteczna i czy osiagnigty zostal postep.

Jak pokazuje przedstawiona w czgsci V analiza — w Polsce, pomimo
istnienia catego szeregu roznego rodzaju rejestrow zanieczyszczen i substancji
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chemicznych, trudno jest obecnie mowi¢ o istnieniu PRTR. Znajdujemy sig
obecnie na etapie przechodzenia z pierwszego do drugiego z wyrdznionych
wezesniej faz podejscia do kontroli obiegu substancji zanieczyszczajacych.
Zaden z istniejacych systemow raportowania i ewidencjonowania danych
nie spetnia wigkszo$ci warunkow, jakie wymagane sa w stosunku do PRTR.
Istniejace systemy raportowania dotyczace emisji oparte sa na podejsciu
sektorowym — dotycza emisji do poszczegélnych elementéw srodowiska
osobno. Nie sa one zorganizowane wokol substancji 1 nie pozwalaja na
$ledzenie jej przemieszczania migdzy mediami. Co wigcej — istniejace
systemy raportowania prowadzone sa przez rozne organy i zaden z nich nie
ma charakteru og6lnonarodowego.
Istniejacy obecnie w Polsce system charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
cechami:
¢ brak kompleksowosci,
inne reguly dla kazdego medium,
brak poréwnywalnos$ci danych,
brak ogolnopolskigl bazy danych,
brak ogélnopolskiego oSrodka koordynujacego
brak czytelnych regul gromadzenia danych
brak jawnosci

W efekcie w Polsce:

e wladze publiczne borykaja si¢ z problemem nieskuteczno$ci
w zbieraniu oplat i kar,
utrudniony jest obieg informacji

e organy administracji i obywatele korzystaja z dostepnych
informacji w ograniczonym zakresie

Do pozytywow sytuacji w Polsce nalezy fakt, iz podmioty gospodarcze sa
juz nawykte do rozbudowanych obowiazkéw raportowania, ze istnieje tez
oprogramowanie pozwalajace na przetworzenie danych w sposob kompleksowy.
Nowe przepisy nakazuj tez tworzenie elektronicznych baz danych.

Mozliwe Kkierunki rozwoju PRTR w Polsce

Problemem w Polsce jest niezadowalajacy stan formalno-prawny,
ktory wsparlby istniejace mozliwosci i dobra praktyke. Przedstawione w
pracy schematy ilustruja skomplikowany i niespdjny przeplyw informacji
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bazujacy na optatach za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska. Aczkolwiek
wynika on (posrednio) z regulacji ustawowych, jednak sposob gromadzenia
1 przekazywania tych informacji jest praktycznie dobrowolny. Brak jest
przede wszystkim formalnych powiazan instytucjonalnych (szczegolnie
pomigdzy administracja samorzadowa i panstwowa) co z gory uniemozliwia
tworzenie kompleksowych (i zintegrowanych) baz danych dot. informacji
srodowiskowych. Uporzadkowanie tych zagadnien jest warunkiem ‘sine
qua non’ utworzenia ogdlnokrajowego systemu zarzadzania informacjami
srodowiskowymi, a ktoéry z kolei warunkowaé bedzie skuteczne
raportowanie z wywiazywania si¢ Polski z wdrazania wszelkich konwencji
dotyczacych. ochrony srodowiska.

Przyja¢ tu mozna dwa sposoby postgpowania:

e stworzy¢ nowy, odrebny od dotychczas istniejacych rejestrow, sys-

tem PRTR,

e  oprzec tworzenie PRTR na ktoryms z istniejacych systemow ra-

portowania.

W przypadku tworzenie zupetnie nowego systemu uczynic by to nalezato
albo w drodze nowelizacji ustawy Prawo ochrony $rodowiska lub tez ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska — badz tez w drodze nowej, specjalnej
ustawy o PRTR.

W przypadku tworzenia nowe;j instytucji PRTR zastanowi by sig nalezato
ktdry z istniejacych systemow raportowania mogiby zosta¢ wiaczony niejako
w ramy systemu PRTR.

W przypadku tworzenia PRTR w drodze rozwoju ktoregos z istniejacych
systemow raportowania, w Reg wchodza potencjalnie 3 mozliwosci:

e system raportowania dla celow optatowych
system raportowaniadlacel dw awarii przemystowych (art. 263 POS)
e system raportowania w zwiazku z eksploatacja instalacji (art. 149
POS).

Kazdy z tych systemow wymagalby jednak istotnych zmian i wszgdzie,

jak si¢ wydaje potrzebne bytyby zmiany w samej ustawie POS aby umozliwi¢
stworzenie rejestru PRTR.
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POLLUTANT RELEASE
AND TRANSFER REGISTERS
AS AN INSTRUMENT OF ENVIRONMENTAL POLICY

Organizational and Legal Aspects
SUMMARY

The am of the study is to facilitate implementation of the international
and national obligations concerning establishment of a PRTR system in
Poland. The starting point for further analysisis Part | which presents the
genesis and concept of PRTR and its place among other instruments of
environmental policy, aswell asthe provisions of the || National Environ-
mental Policy providing obligations to establish PRTR in Poland.

Part I of the study shows the experience of some countrieswith PRTR
systems. Chapter 1 here describesthe PRTR systemsin Northern America,
in particular the evolution and practicalities related to functioning of the
federal Toxic Release Inventory in USA. Some PRTR systems in Western
Europe are presented in Chapter 2, while Chapter 3 provides a brief over-
view of the situation in Central Europe.

Part 111 is devoted to international proceses related to PRTR. It de-
scribesin somedetail therelevant activities of some international organi-
zations, including OECD and UNITAR, gives a brief overview of the Eu-
ropean Pollutant Emmissions Register and introduces to the current nego-
tiations on the PRTR protocol under the UN ECE Aarhus Convention.

Part 1V playsacrucial roleinthe study. It describes the basic features of
a PRTR system and gives some information about costs and benefits of its
creation. Thefindings of this Part are based on the analysismade in Parts |
andIl1.

Description of the situation in Poland is provided in Part V. It describes
both the situation before 1 January 2001 and after this date, when new laws
related to acces to and dissemination of environmental information entered
into force.

Thestudy shows that none of the current registers or inventoriesin Poland
havebasicfeaturesof aPRTR system. Thereforeit concludeswith some sugges
tions concerning possible directions of developing a PRTR system in Poland.
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INSTRUCTIONS:

This survey should be filled in for the largest of your company's
facilities operating outside of the U.5. |based on sales or production), Please
provide as much information as possible for the chemicals listed below, Tor
the most recent yvear that such imfermation is available, All numerical
information should be a simple surm of annual guantities for the entire
facility.

Data requaested s for the chemical only, If the chemical is a
component of a larger waste stream, enter only the guantity of the chemical
itself. For metallic compounds, enter anly the amount of the metal itself.
For example, one million kilegrams of sludge containing 10ppm benzene and
100 ppm of trichlorethylene would be entered as 10 kilograms of benzens
and 100 kilagrams of trichloroethylene. A discharge ef 10,000 kilograms of
lead chromate {PeCrD,) would contain 6,400 kilograms of lead, and 1,600
kilograms of chromium, and these are the quantities that would be entered
below.

Enter "N/A™ if information is not available. Emter *TSI" for trade secret
infarmation, where applicable (but please use this as sparingly as possible),
Provide appropriate annotations on a separate sheet of paper, as nesdead
ieg.g. “Mumber of employees” refers only to production employees at this
site; research and clercal stalf are not included); use additional pages if you
nead more room for a given response than is provided by the form

Please include with your response any information about this plant's oF
your company”’s environmental perfarmance that you feel would be relevant
to a better understanding of the data provided in the table, In particular, tha
Public Data Project is interested in learning of any reduction goals that have
been set for these chemicals, such as the goal of a 50% reduction by 1995
{from a 1988 baseline} that is part of USEPA's voluntary 33/50 Program.
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Przyktadowe tabele pokazujace mozliwosci istniejacych w Polsce
pro mSBoé na potrzeby Bvonoémim 0 zanieczyszczeniach
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Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR) jako instrument realizacji polityki ekologicznej
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Informacje o autorach

INFORMACJE O AUTORACH:

Jerzy Jendroska (red.)

dr nauk prawnych

Prezes Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu. Adiunkt w WyzZszej
Szkole Zarzadzania i Bankowos$ci we Wroctawiu. W latach 1978-98 pra-
cownik naukowy Zespotu Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Praw-
nych PAN. W latach 1995 — 98 wspoétpracownik Uniwersytetu w Cambrid-
ge jako senior GSFI Fellow w Wolfson College.

W latach 1998-99 pracownik Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w
Genewie - kierowatl pracami sekretariatu Konwencji z Aarhus.

Od 1997 r. staty ekspert Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska. Od 1995
cztonek Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko przy Ministrze
Srodowiska. W okresie 2000-2001 doradca Ministra Srodowiska ds. Inte-
gracji Europejskiej. Od 2000 wice-przewodniczacy Biura Konwencji z
Aarhus. Od 2001 wice—przewodniczacy Grupy Roboczej negocjujacej pro-
tokot o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko w ramach
Konwencji z Espoo.

W roku 2000 powotany w sktad 12-osobowej grupy ekspertow EKG ONZ
ds. opracowania wstepnego projektu protokotu Pollutant Release and Trans-
fer Registers do Konwencji z Aarhus, przewodniczacy delegacji polskiej
na negocjacjach w sprawie tego protokotu. Kierownik projektu “Uwarun-
kowania organizacyjne i prawne wprowadzania w Polsce publicznie do-
stepnych rejestrow uwalniania i transferu zanieczyszczen (Pollution Rele-
ase and Transfer Registers, PRTR) zrealizowanego w 2001 roku na zamo-
wienie Ministerstwa Srodowiska

Ekspert Komisji Europejskigj, Rady Europy, EKG-ONZ oraz UNEP.
Autor 1 wspolautor ponad stu czterdziestu opracowan i publikacji na temat
prawa ochrony $rodowiska, praw czlowieka i prawa administracyjnego, w
tym kilkudziesigciu prac opublikowanych zagranica (w tym w USA, Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech i Holandii).

M agdalena Bar

mgr prawa

Wiceprezes Centrum Prawa Ekologicznego. Aplikantka I11 roku aplikacji
radcowskiegj.
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Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR) jako instrument realizacji polityki ekologicznej

W latach 1997 — 1999 wspolpracownik Biura Informacji i Porad o Prawie
Ekologicznym przy Towarzystwie Naukowym Prawa Ochrony Srodowiska.
Autorka licznych artykutéw, opracowan i ekspertyz z zakresu prawa ochrony
srodowiska.
Autorka i wspoétautorka kilku publikacji ksiazkowych, wsrod ktorych naj-
wazniejsze to: “Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz”; “Prawo
ochrony $rodowiska dla praktykow”.
Ekspert prawny w projekcie “Uwarunkowania organizacyjne i prawne
wprowadzania w Polsce publicznie dostgpnych rejestrow uwalniania i trans-
feru zanieczyszczen (Pollution Release and Transfer Registers, PRTR)”
zrealizowanym w 2001 roku na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska.

Kamila Tarnacka

mgr prawa

Doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Wspotpra-
cownik Centrum Prawa Ekologicznego. Autorka i wspdtautorka kilku ar-
tykutéw, opracowan i ekspertyz z zakresu prawa ochrony srodowiska.
Ekspert prawny w projekcie “Uwarunkowania organizacyjne i prawne
wprowadzania w Polsce publicznie dostgpnych rejestrow uwalniania i trans-
feru zanieczyszczen (Pollution Release and Transfer Registers, PRTR)”
zrealizowanym w 2001 roku na zamoéwienie Ministerstwa Srodowiska.

Sergiusz Urban

mgr migdzynarodowych stosunkéw politycznych i gospodarczych
Pracownik Centrum Prawa Ekologicznego. Autor i wspotautor kilku arty-
kutoéw, opracowan i ekspertyz z zakresu prawa ochrony srodowiska.
Ekspert ds. integracji europejskigj w projekcie * Uwarunkowania organiza-
cyjne i prawne wprowadzania w Polsce publicznie dostgpnych rejestrow
uwalniania i transferu zanieczyszczen (Pollution Release and Transfer Re-
gisters, PRTR)” zrealizowanym w 2001 roku na zamdwienie Ministerstwa
Srodowiska.
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KOMENTARZ DO USTAWY
- PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

Centrum Prawa Ekologicznego oferuje swoja kolejna publikacj¢ — Komentarz do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Jest to praca zbiorowa pod redakcja dr Jerzego
Jendroski - Dyrektora Centrum Prawa Ekologicznego, Eksperta Sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska.

Autorzy Komentarza:

mgr Magdalena Bar — Centrum Prawa Ekologicznego

prof. dr hab. Jan Bo¢ — Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. Marek Bojarski — Uniwersytet Wroctawski

prof. Dr hab. Marek Goérski — Uniwersytet £0dzki, ekspert Sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska

dr Jerzy Jendroska - Centrum Prawa Ekologicznego, ekspert Sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska

dr Jan Jerzmanski - Uniwersytet Opolski, Centrum Prawa Ekologicznego, ekspert
Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska

dr Elzbieta Kaleta-Jagietto — Bank Zachodni S.A.

prof. dr hab. Aleksander Lipinski — Uniwersytet Slaski

prof. dr hab. Konrad Nowacki — Uniwersytet Wroctawski

doc. dr hab. Jerzy Rotko — Instytut Nauk Prawnych PAN

adw. Waleria Skarzynska— Kancelaria Prawna K. Wierzbowski, D.Szubielska i Wspolnicy
mgr Tomasz Tatomir - KancelariaPrawna K .Wierzbowski, D.Szubielskai Wspdlnicy

W Komentarzu gwarantujemy:

Doktadne i fachowe wyjasnienie poszczegdlnych zagadnien

Odwotania do przepiséw Unii Europejskiej oraz orzecznictwa sadow polskich
Praktyczne rozwiazania najczgsciej wystgpujacych problemow

Interpretacjg przepisow dokonana przez wybitnych specjalistow uczestniczacych
W procesie opracowywania ustawy

Cena: 95 7zl + koszty wysylki

ZamoOwienia prosimy sktadaé:

poczta na adres:

Centrum Prawa Ekologicznego
ul. Uniwersytecka 1

50-951 Wroctaw

faksem: (0-71) 34 101 97

e-mailem: cpe@eko.wroc.pl

Realizacja zamdwienia za pobraniem pocztowym albo po dokonaniu wptaty na konto:
Centrum Prawa Ekologicznego PKO BP S.A. IV O/Wroctaw 10205255-446589-275-129

- na zamdOwieniu prosimy zaznaczy¢ formeg ptatnosci



Centrum Prawa Ekologicznego jest niezaleznym osrodkiem badan
i doradztwa specjalizujacym si¢ w prawie ochrony srodowiska.

Podstawowe formy dzialalno$ci Centrum to:
= ustugi konsultingowe i doradztwo,

= sporzadzanie projektow aktow prawnych,
= sporzadzanie ekspertyz,

= dziatalno$¢ wydawnicza,

= organizacja szkolen i konferencji.

Centrum prowadzi biezaca wspolprace z szeregiem instytucji
wKkraju m.in. z

Sejmem i Senatem RP,

Ministerstwem Srodowiska,

wladzami samorzadowym réznego szczebla,

za granicg m.in. z:

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ,

Programem Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP)

Komisja Europejska,

Dzialalno$¢é konsultingowa i doradcza:

Centrum oferuje petna obstuge konsultingowa w sprawach zwiaza-
nych z prawna ochrona $rodowiska podmiotom gospodarczym, organom
administracji panstwowej i samorzadowej oraz innym instytucjom i osobom.
Obejmuje to miedzy innymi sporzadzanie kompleksowych ekspertyz, zwtasz-
cza w kontekscie obowiazkow wynikajacych z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, a takze doradztwo w zakresie projektow w ramach programéw
Phare, ISPA i innych.

Doradztwo w zakresie ekologicznych aspektow integracji eur opejskiej

Jednym z priorytetowych obszaréw dziatania Centrum Prawa Ekologicz-
nego jest integracja europejska, w tym zwlaszcza dostosowanie polskiego
prawa ochrony $rodowiska do wymagan Unii Europejskiej. Od maja 1999 r.
Centrum realizuje, w ramach finansowanego przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Holandii programu MATRA, migdzynarodowy projekt pt. “Przygo-
towanie spoteczenstwa polskiego do cztonkostwa w Unii Europejskiej”. W
1999 roku Centrum Prawa Ekologicznego, wspolnie z Dolnos$laska Fundacja
Ekorozwoju, utworzyto Europejskie Centrum Proekologiczne, stanowiace osro-
dek informacji o ekologicznych aspektach integracji europejskie;j.

Centrum Prawa Ekologicznego
ul. Uniwersytecka 1, 50-951 Wroclaw

tel.: (0-71) 34102 34 e-mail: cpe@eko.wroc.pl
fax: (0-71) 34101 97 http://cpe.eko.org.pl




	Spis treœci
	Spis treœci

